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Vorwort

In diesem, seinem  zweiten Buch über Troia stellt Eberhard Zang- 

ger die archäologische Gemeinde vor die Herausforderung, ge­

meinsam eine Revolution in der Betrachtungsweise der späten  

Frühgeschichte des östlichen  Mitteimerraumes  zu  vollziehen. Wer 

mit der Geschichte  der echten Wissenschaften vertraut ist, könnte 

eine derart radikale Art des Umdenkens durchaus als Paradig- 

menwechsel bezeichnen. Während  viele  Veröffentlichungen  über 

Ausgrabungen im östlichen Mittelmeerraum noch immer von 

scheinbar sinnlosen, mit Beschreibungen befrachteten Listen 

strotzen, sind Projekte erschreckend selten, die aus sorgfältig  

formulierten Forschungszielen hervorgehen, zunächst Arbeits­

hypothesen testen und schließlich zu einer neuen archäologi­

schen Synthese führen, welche ihrerseits stets den Prinzipien des 

englischen Philosophen Wilhelm von Occam folgen sollte, wo­

nach die einfachste Lösung die überzeugendste ist. Sicherlich 

muß man auch der Ansicht des Autors beipflichten, daß die 

extreme Überspezialisierung in der Altertumskunde eine Situa­

tion herbeigeführt hat, in der Vokabular und Konventionen der 

einzelnen  Unterdisziplinen so  eigenartig,  ja  geradezu  schleierhaft 

geworden sind, daß selbst Engel sich hüten würden, aus ihrem  in 

der Regel eher begrenzten Fachgebiet herauszutreten.

Um  so weniger vermochten die von der Frühgeschichtsforschung 

angebotenen, derzeit geläufigen Erklärungen für die verheeren­

den Umstürze am Ende der späten Bronzezeit im östlichen Mit­

telmeerraum Eberhard Zangger zufriedenzustellen. Aus diesem  

Grund  beschreibt und  rechtfertigter  hier, was man in den  exakten 

Wissenschaften als Theorie der Großen Vereinigung  bezeichnen  

könnte, erklärt sie doch  gleichzeitig  den  Verfall der mykenischen, 

anatolischen und nahöstlichen Kulturen. Der Hauptteil der Ge­

schichte beginnt im  späten fünfzehnten  Jahrhundert vor unserer 

Zeitrechnung. Eine politisch vom hethitischen Großreich Hatti 

unabhängige Allianz im Nordwesten Anatoliens kontrolliert den  

Zugang  zu den Rohstoffquellen der Schwarzmeerländer. Gemein­

sam  mit einer Reihe mykenischer Staaten gelingt es dieser Allianz, 

die minoische Vorherrschaft in der Ägäis zu brechen; anschlie-
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ßend teilen die Verbündeten die Bente untereinander auf. Bald 

ist die Ägäis in separate Einflußgebiete aufgespalten und von 

einem Gleichgewicht der Kräfte kontrolliert. Diese im Grunde 

stabile Situation hält jedoch nicht lange an. Mykene läßt seine 

ehemaligen Verbündeten im  Stich und ... nun, mir steht es nicht 

zu, den Rest der Geschichte zu erzählen.

Aus seiner Sicht als Naturwissenschaftler erscheint Eberhard  

Zangger vieles an der Erkenntnistheorie und Methodik  der Früh­

geschichtsforschung fragwürdig. Damit steht er beileibe nicht 

alleine da. Besonders in der englischsprachigen Welt haben sich 

die jüngeren Generationen von Fachleuten der Frühgeschichte 

ebenfalls mit der Vergleichbarkeit von Ergebnissen auseinander­

gesetzt. Inzwischen ist klar, daß Fragestellung und Methodik 

durch eine Art Rückkoppelung miteinander verknüpft sein müs­

sen. Oftmals treten nämlich  Schwachstellen in  den  Informationen 

und der Methode, nach der diese gewonnen wurden, erst zutage, 

wenn die gesammelten Ausgrabungsbefunde zur Beantwortung 

klar definierter Fragestellungen herangezogen werden. Dies war 

in der Tat auch eine der wichtigsten Erkenntnisse der amerikani­

schen New Archaeology der sechziger und siebziger Jahre. Wie 

jetzt Eberhard  Zangger  setzte  sich diese Strömung für eine  wissen­

schaftliche Methodik mit überprüfbaren oder widerlegbaren Hy­

pothesen in der Archäologie ein. Obwohl angesichts der Ausein­

andersetzungen mit postmodernen Theorien - in denen darauf 

bestanden wird, daß  w  ir die Vergangenheit immer nur als persön­

liche Schöpfung  sehen  -  die ursprüngliche Zuversicht der beson­

ders engagierten Befürworter dieser Neuen Archäologie im  I .aufe 

des letzten Vierteljahrhunderts spürbar geschwunden ist, hat sich 

sozusagen als ihr Vermächtnis die Ansicht durchgesetzt, daß sich 

auch archäologische Feldarbeit an konkreten Problemen orien­

tieren sollte, daß die Geländemethoden diesen Fragestellungen  

entsprechend gewählt werden müssen und daß interdisziplinäre 

Bemühungen, die Vergangenheit zu erfassen, den zerplitterten  

Anstrengungen von Teildisziplinen vorzuziehen sind.

So schnell sich aber die Lehren der Neuen Archäologie in Ame­

rika und auf den Britischen Inseln ausbreiteten, so zögerlich 

erreichten sie bedauerlicherweise Europa - insbesondere die 

Klassische und  Vorderasiatische Abteilung der Archäologie. Dar­
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an trägt die Aufsplitterung der modernen Universitätsforschung 

eindeutig Mitschuld. Die Neue Archäologie  ging aus archäologi­

schen Arbeiten hervor, die  sich  an den  Sozialwissenschaften orien­

tierten, was an den amerikanischen Instituten so  viel heißt wie an 

der Anthropologie. Die darin enthaltenen Neuerungen wurden 

dann von Professoren, die in historischen oder kunsthistorischen 

Methoden ausgebildet waren, nicht selten diskreditiert, und man 

riet der Studentenschaft ganz unverhohlen davon ab, sie zu über­

nehmen. Tatsächlich wurde der Ansatz zu einer wissenschaftlich 

exakteren Archäologie außerhalb von Nordamerika noch am  

schnellsten  von den in Archäologischen  Instituten praktisch Täti­

gen aufgenommen, und überall in der Frühgeschichtsforschung  

war man besonders empfänglich. Darin liegt der Kem des Pro­

blems. Die Archäologie des bronzezeitlichen Mittelmeerraumes 

wurde stets neben der historischen  Altertumskunde  behandelt: so 

zum  Beispiel die Vorgeschichte  Ägyptens neben der Ägyptologie; 

das minoische und mykenische Griechenland neben der Klassi­

schen  Archäologie und  das früheisenzeidiche Palästina neben  der 

Archäologie  Vorderasiens. Von der Methodik der Geschichtswis­

senschaften durchdrungen, blieb die Frühgeschichtsforschung  

daher  oft genug  von der Entwicklung  in den Sozialwissenschaften  

abgeschnitten.

Die Aufsplitterung der Disziplinen innerhalb des Universitäts­

betriebes hat gleichzeitig bewirkt, daß außerordendich wenige 

archäologisch Ausgebildete - unter ihnen die meisten auf dem  

Gebiet der Ägäischen Frühgeschichte-in der Archäologie beider 

Küsten der Ägäis unterrichtet wurden. Viel zu oft betrachtet man 

die Ägäische Frühgeschichte als ausschließlich g r ie c h isc h e  Frühge­

schichte, womit sich das Hauptaugenmerk geographisch wie von 

selbst auf das moderne Griechenland richtet. Die türkischen  

Küsten werden nur dann berücksichtigt, wenn es einen eindeuti­

gen Grund dafür gibt, und dieser muß sich wiederum  in irgend­

einer Weise auf das frühgeschichtliche griechische Festland be­

ziehen. In diesem  Sinne wurde bisher auch die Fundstätte Troia 

im Hochschulunterricht behandelt. Schliemanns Heldentaten  

mögen zwar in der Entwicklungsgeschichte der meisten mediter­

ranen Frühgeschichtsdisziplinen eine große Rolle spielen, nach 

den Glanzzeiten des dritten  Jahrtausends mit den Schätzen von 
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Troia 11 tritt jedoch der Nordwesten Anatoliens seine Hauptrolle 

an Festlandgriechenland ab. Tritt er später nochmals in Erschei­

nung, dann höchstens in bezug auf  spezifisch hellenische 1 rage  n 

wie z. B. die nach dem  Auftauchen  der ersten griechischen Besied­

lung oder dem Datum oder der Historizität des Troianischen 

Krieges. Die gesamte Küste Westanatoliens hat ein ähnliches 

Schicksal erlitten. Man fragte höchstens nach minoischcn oder 

mykenischen Siedlungen oder danach, ob der Ursprung dei 

kretischen Bevölkerung  in Westanatolien gelegen habe.

Wie steht es aber um  die eigene frühgeschichtliche Entwicklung 

der östlichen Ägäis? Welche Bedeutung hatte eine Stadt von der 

Größenordnung  Troias  in der Politik  und  Wirtschaft des größeren  

Mittelmeerraumes? Sicher, durch den Mangel an Textquellen 

(wie es sie im mykenischen Griechenland gibt) oder ausführli­

chen bildlichen Darstellungen mit Symbolcharakter (wie auf Kre­

ta) werden wir hier kläglich im  Stich gelassen; aber dies sollte die 

Archäologie nicht hindern, auf  der Basis der materiellen Überre­

ste an Lösungsvorschläge heranzugehen. Nur auf diesem Weg 

kann die  Ägäische Frühgeschichte, oder  vielmehr die  Archäologie 

des östlichen Mittelmeerraumes, wieder ein Ganzes werden.

Eberhard Zangger erweist meines Erachtens der mediterranen 

Frühgeschichte einen gewaltigen Dienst, wenn er die Aufmerk­

samkeit auf die potentielle Bedeutung Westanatoliens in den  

letzten, international bedeutenden Phasen der Bronzezeit richtet. 

Seine umfassende Rekonstruktion der Ereignisse ist kühn, ein­

fallsreich und herausfordernd  sowie immer auch klar, spannend, 

und intellektuell stimulierend. Beim Lesen kommt man nicht 

umhin, Dutzende von neuen Wegen zu erkennen, die weiter zu 

beschreiten sich lohnen würde. Die Zeit wird zeigen, ob sich die 

akademische Gemeinschaft von seiner eigenen Hypothese mit 

ihren vielen Teilaspekten überzeugen lassen wird. Er, so stelle ich 

mir vor, wird erfreut sein, wenn dieses Buch eine Diskussion 

anregt, die zu neuen, problemorientierten Geländearbeiten  

führt, von der Art, wie er sie selbst so oft gestaltet hat.

P ro fe sso r  D r.  J a c k  L . D a v is  
C a r l W. B ieg e n  L e h rs tu h l  fü r  G riec h isch e  A rch ä o lo g ie /  

U n iv e rs itä t C in c in n a ti 
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Es gibt keine Wissenschaft ohne Phantasie und keine 

Kunst ohne Tatsachen.

V la d im ir  N a b o k o v

Frühgeschichte in der Gesamtschau:

Ein Rekonstruktionsversuch der Ereignisse 

zur Zeit des Troianischen Krieges

In den  Jahren zwischen 1200 und 1180  vor unserer Zeitrechnung 

(v. u. Z.) müssen im östlichen Mittelmeerraum militärische Aus­

einandersetzungen  von bis dahin kaum  vorstellbaren Größenord­

nungen stattgefunden haben. Fast jedes Gebiet und nahezu alle 

Völker wurden in die Kämpfe verwickelt, in deren  Verlauf  manche 

zuvor mächtige  Staaten  zugrunde gingen. Diese Krisenjahre kenn­

zeichnen einen der markantesten  Abschnitte in der Entwicklung 

der westlichen Zivilisation, nämlich das Ende der Bronzezeit und  

zugleich den Beginn der Eisenzeit. Niemals zuvor und kaum  

jemals danach gab es solch tiefgreifende Umwälzungen in der 

kulturellen Entwicklung der Menschheit.1

D ie  K rise n ja h re

Bis zu den Krisenjahren hatte das politische, ökonomische und  

militärische Gleichgewicht zwischen den mächtigen Königrei­

chen Ägypten, Anatolien und Babylonien den [.ändern des östli­

chen Mittelmeerraumes eine rasche kulturelle  Entfaltung  ermög­

licht. Die stabilen Staatsstrukturen, bestehend aus adligen 

Führungsschichten und feingegliederten Feudalgesellschaften, 

erlaubten nicht nur eine geradezu sprunghafte Entwicklung im  

Kunsthandwerk und in der Architektur, sondern auch eine indu­

strielle Überproduktion. Güter wurden mittels eines ausgeklügel­

ten Netzes von Land- und Seewegen über große Entfernungen  

getauscht. In den Hafenstädten auf Zypern, in Syrien und im  

Libanon herrschte ein reger Handel mit Waren aus dem  ösdichen 

Mittelmeerraum, der Ägäis, dem  Schwarzen Meer, Mitteleuropa
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Das östliche Mittelmeergebiet bot einen idealen Nährboden für die Entstehung 

früher Hochkulturen. An derNahtstclle  zwischen  drei Kontinenten, mit dem  Meer 

als Trennfaktor, konnten sich zahlreiche Kulturen selbständig entwickeln. Die 

vielseitige 1 -andschaft bot der Bevölkerung ein mildes, angenehmes Klima und 

fruchtbaren Boden für l^mdwirtschaft; dank der eingeschnittenen Küsten mit 

vielen natürlichen Häfen orientierte man sich schon früh zum Meer und seinen 

Ressourcen hin, und die zahlreichen Inseln erleichterten die Überbrückung 

großer Entfernungen und den Austausch von Erfahrungen und  Gütern.

und dem  Vorderen Orient. In dieser kulturellen Blütezeit, dein 

dreizehnten  Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung, ließ  der über 

sechzig jahre lang herrschende ägyptische Pharao Ramses 11. die 

imposanten Tempelanlagen von Luxor und Abu Simbel errich­

ten, die legendäre Stadt Troia am  Hellespont, dem  Eingang zum  

Schwarzen Meer, erlebte ihren kulturellen Höhepunkt, im Her­

zen Anatoliens gedieh Hattusa, die Hauptstadt des hethitischen  

Reiches, zu einem der bedeutendsten politischen Zentren des 

Alten Orients, und in Griechenland entstanden die mächtigen  

Festungen von Mykene und Tiryns.

Der Zusammenbruch dieser Hochkulturen begann um das Jahr 
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1200  v. u. Z., aber bereits zuvor machte sich eine gewisse politische  

Unruhe bemerkbar. In Griechenland und Anatolien wurden - 

möglicherweise in Erwartung bevorstehender Kampfhandlun­

gen - große Festungen errichtet und alte Residenzen wehrhaft 

gemacht. Dann kam es zu einer Regierungskrise und inneren 

Wirren in Ägypten, und kurz darauf breitete sich eine Welle der 

Zerstörung aus, der die meisten städtischen Zentren mitsamt 

ihren Palästen zum Opfer fielen. Die anatolische  Stadt Hattusa- 

und  mit ihr das hethitische Reich  -  wurde über Nacht ausgelöscht. 

Troia ging in Flammen auf und war danach trotz teilweisen 

Wiederaufbaus zur Bedeutungslosigkeit verurteilt. In Syrien und  

Palästina wurden Dutzende von Handelsstädten zerstört.' In My­

kene, Tiryns, Pylos und an anderen Orten des griechischen Fest­

landes fielen die Paläste der achaiischen Könige einer allgemei­

nen Verwüstung zum Opfer; das mykenische Griechenland  

siechte während einiger Generationen mehr oder weniger rich­

tungslos dahin und verschwand schließlich von der Bildfläche.

Nach den Umbrüchen um 1200 v. u. Z. gab es weder einen Wie­

deraufbau zerstörter Paläste und Siedlungen, noch profitierten  

die angreifenden Mächte in irgendeiner Art von ihren Vernich­

tungsaktionen in Vorderasien, und die, welche die griechischen  

Königshäuser zerstört hatten, legten keinen Wert darauf, die 

feudalistische Gesellschaft aufrechtzuerhalten. So stürzte der 

Krieg die mediterrane W'elt in eine wirtschaftliche und politische 

Bedeutungslosigkeit, die mehrere Jahrhunderte  anhielt und  land­

läufig  als das »dunkle« Zeitalter bezeichnet  wird. Miserable Bedin­

gungen ließen das Leben zum Kampf ums Dasein verkümmern, 

der für hochfliegende kulturelle oder künstlerische Leistungen  

keinen Platz mehr ließ. Völkerwanderungen  von bis dahin nicht 

gekanntem Ausmaß begleiteten die politischen Zusammen­

brüche.

Eine Voraussetzung -  aber  auch ein Produkt -  des  wirtschaftlichen  

Aufschwungs der Bronzezeit (um 3000-1200) war die weite Ver­

breitung  der Schriftkenntnis, die dort angewandt wurde, wo das 

Bewahren wichtiger Informationen  auf  dem  Spiel stand. In Ägyp­

ten wiesen die Pharaonen ihre Schreiber an, schier endlose Lob­

preisungen ihrer selbstverständlich vorzüglichen  Taten und Tu­

genden für die Nachwelt festzuhalten. Im hethitischen Reich 
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hingegen legte inan besonderen Wert darauf, die komplizierten 

religiösen Bräuche im Detail aufzuschreiben, während sich die 

griechische Feudalgesellschaft schließlich ganz auf das pragmati­

sche Auflisten von Steuerabgaben und Zöllen konzentrierte. 

Nicht zuletzt aufgrund dieser frühen Schriftdokumente hat sich 

bis heute eine vage Erinnerung  an eine Art Goldenes Zeitalter am  

Ende der Bronzezeit bewahren können. In Griechenland  war der 

Einbruch am Anfang der Eisenzeit jedoch so tiefgreifend, daß 

selbst die Schriftkenntnis für rund vierhundert Jahre verloren­

ging. In dieser Zeit baute die griechische Bevölkerung ihre einfa­

chen Behausungen in den Schatten der großen mykenischen  

Paläste und benutzte bestimmte Metallwerkzeuge und Keramik 

ihrer Vorfahren, ohne selbst über Kenntnisse zur Herstellung  

solcher Gegenstände zu verfügen.

D ie  Q u e lle n

Was von den großartigen Kulturen der späten Bronzezeit geblie­

ben ist, sind die Fundamente und Zerstörungshorizonte, die in 

archäologischen Ausgrabungen freigelegt werden können; ge­

blieben sind auch einige zeitgenössische Dokumente der Kriegs­

jahre, aus denen Besorgnis und Panik der .Machthabenden spre­

chen, und geblieben sind die Erinnerungen an ein vergangenes 

Goldenes Zeitalter, die mündlich von Generation zu Generation 

überliefert wurden.

Diese Quellen (Grabungsbefunde, Texte, Legenden) kann die 

Archäologie heute nutzen, um  die Ereignisse an der Wende vom  

heroischen zum  geschichtlichen Zeitalter zu erhellen. Die gegen­

wärtige Forschung mißt vor allem dem Grabungsbefund einen 

hohen historischen Aussagewert bei. Doch dieser ist bei der Er­

mittlung von Zerstörungsursachen wenig hilfreich, da Zerstörer 

keine Visitenkarten zu hinterlassen pflegen. Historisch ebenso 

bedeutsam  sind die zeitgenössischen Texte; unter diesen sind im  

Hinblick auf die Krisenjahre vor allem die Beschreibungen der 

Seevölker-lnvasionen zu nennen. Unser  Wissen  über  die mysteriö­

sen  Seevölker beruht  vorwiegend  auf  ägyptischen  Tempelinschrif­

ten, die die globalen Umbrüche in einer Mischung  aus Propagan­
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da, Kunst und Religion aus ägyptischer Sicht schildern und  deren 

grundsätzliche Aussagen durch die Ausgrabungen in den Mittel­

meerländern weitgehend bestätigt werden konnten. Für weniger 

glaubwürdig werden heute die historisierenden Versuche klas­

sisch-griechischer Geschichtsschreiber  gehalten, denen noch vie­

le hundert Jahre nach den Umbrüchen eine vage Erinnerung  an 

das heroische Zeitalter vor den Krisenjahren geblieben war. Da­

mals herrschte fast einhellig die Meinung, daß der allgemeine 

Zusammenbruch  durch  den  Troianischen Krieg  ausgelöst worden 

sei. Diese militärische Auseinandersetzung zwischen Achaia und  

Troia sowie deren  jeweiligen Verbündeten  fallt zwar tatsächlich in 

den Zeitraum  der Umwälzungen, und man hat auch zwei Zerstö­

rungshorizonte in Troia gefunden, die möglicherweise auf grie­

chische Angriffe zurückgeführt werden könnten - und dennoch  

ist die Historizität des Krieges nach wie vor umstritten. Mit Hilfe 

des Grabungsbefundes allein ließ sich der Konflikt bisher  jeden­

falls nicht nachweisen, und aus zeitgenössischen Texten konnte 

man ihn ebenfalls nicht herauslesen. ’

Als letzte Quelle sind die Werke der frühen Unterhaltungslitera ­

tur zu nennen, zu denen unter anderem  die homerischen Epen  

zählen, aber auch die griechischen Sagen und die verschiedenen 

Versuche nicht-homerischer Autoren, das Material über den 

Troianischen  Krieg in eigenen Dichtungen zu verarbeiten. Vieles 

an diesen Werken ist auf dichterische Phantasie und spätere 

Verzerrungen zurückzuführen; manche Aussagen enthalten je­

doch sicher ein Korn historischer Wahrheit. Nachdem  die Schrift­

kenntnis in Griechenland verlorengegangen war, muß sich die 

Bevölkerung  bemüht haben, ihr erworbenes Wissen zu bewahren 

und mündlich an nachfolgende Generationen weiterzugeben. 

Zwangsläufig vermischten sich im  Laufe der Zeit die historischen 

Fakten mit Aberglauben. Aus dieser Verschmelzung entstanden 

die griechischen Sagen. Bei der Beurteilung antiker Texte ist 

deshalb besondere Vorsicht geboten - es heißt die Spreu vom  

Weizen trennen. Weder können alle Aussagen für wahr genom ­

men, noch können sie als vollständig unbrauchbar abgetan wer­

den.
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B ish er ig e  A  u sw e r tu n g

Im Bemühen, die Vergangenheit zu begreifen, steht die Frühge­

schichtsforschung also vor einem Sammelsurium aus stummen  

Mauern und Scherben sowie beredten, aber unzuverlässigen Sa­

gen und schriftlichen Berichten. Trotz, intensiver Bemühungen  

ist es der Forschung bisher jedoch nicht gelungen, mit Hilfe dieser 

verschiedenen Quellen eine einleuchtende Rekonstruktion der 

Krisenjahre zu entwickeln. Eine derartige Fülle an Material wis­

senschaftlich zu untersuchen, das heißt, sich jeweils an gewisse 

methodische Grundsätze zu halten, die auch für verwandte For­

schungsrichtungen nachvollziehbar und  damit nachprüfbar sind, 

erscheint beinahe unmöglich. Aus diesem Grund hat sich die 

historische Forschung weitgehend spezialisiert - denn Detail­

untersuchungen ermöglichen eine Genauigkeit, die dem  Gene­

ralstudium  verwehrt ist-um  den Preis, daß  dabei gelegentlich der 

Zusammenhang aus dem Gesichtsfeld gerät. Die Zersplitterung  

der archäologisch-historischen Forschung  in zahlreiche Teildiszi­

plinen wie Prähistorie, Archäologie, Klassische Archäologie, 

Kunstgeschichte,  Alte Geschichte, Geschichte, Altphilologie, Phi­

lologie, Linguistik, Orientalistik und Ägyptologie, um nur einige 

zu nennen, hat zur Folge, daß die verschiedenen Quellen inner­

halb dieser Forschungsrichtungen  jeweils nach fachspezifischen  

Gesichtspunkten untersucht werden. Dadurch sind die wissen­

schaftlichen Erkenntnisse, die doch aus verwandtem Material 

hervorgehen, zum Teil widersprüchlichen Prinzipien, Lehrmei­

nungen und Modeströmungen  unterworfen. Die Überspezialisie­

rung führt so das Hauptaugenmerk der historischen Forschung  

weg vom Erkennen der Gesamtstrukturen und hin zur Analyse 

von Detailinformationen.

Natürlich hat es auch immer wieder Versuche gegeben, die Um­

wälzungen zwischen Bronze-und Eisenzeit mit Hilfe umfassender 

Theorien zu erklären. Vor allem  die Seevölker wurden in letzter 

Zeit immer wieder als Auslöser der Kukurkatastrophe herangezo­

gen. Selbst die Zerstörung von Troia und Mykene wurde diesen 

mysteriösen  Verbänden bereits zur Last gelegt.' Aber auch Natur­

katastrophen wie Erd- und Seebeben,5 Vulkanausbrüche,6 Klima­

veränderungen' und Dürreperioden 1’ hat man als Ursache für die 
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Kultureinbrüche  vorgesch  lagen. Keine dieser Theorien ließ sich 

jedoch durch Geländebeobachtungen erhärten. Alles, was man 

im  Augenblick  sagen kann, ist, daß  die Umwälzungen an verschie­

denen Orten zeitversetzt über einige Jahre oder Jahrzehnte statt­

fanden, daß es zumindest teilweise eine konkrete Bedrohung  

durch Aggressoren gab, denn sie ist durch die zeitgenössische 

Korrespondenz zwischen den Königshäusern belegt, und daß 

Zerstörungen  durch Menschenhand  tatsächlich  stattgefunden ha­

ben, ohne daß sich allerdings die Identität des oder der Angrei­

fenden ermitteln ließe. Diese Überfälle zielten in der Regel auf 

die städtischen Zentren und  dort wiederum  vor allem  auf  Einrich­

tungen wie Paläste, Tempel und Residenzen. Die hethitische und  

die mykenische Gesellschaft wurden in erster Linie dekapitiert, 

das heißt ihrer aristokratischen  Führungsschicht  und  der wichtig­

sten Zentren beraubt, während die Ixindbevölkerung zunächst 

unbehelligt blieb. Die Zerstörung  der politischen Herrscherstruk­

tur führte  jedoch zu einem wirtschaftlichen und kulturellen Zu­

sammenbruch, der schließlich alle Bevölkerungsschichten  erfaß­

te. In der Folge griffen Kleinvölker und Randgruppen in das 

Geschehen ein und trieben  damit die Eskalation weiter  voran. Die 

wachsenden Unruhen veranlaßten schließlich große Teile der 

Bevölkerung, ihre angestammte Heimat zu verlassen und in fer­

nen Gegenden neue Kolonien zu gründen. Aber was der eigent­

liche Anstoß  für diese Kettenreaktion  war und in welcher chrono­

logischen Reihenfolge die einzelnen Steine fielen, konnte bisher 

noch nicht ermittelt werden. Diese Lücke zu füllen ist die Absicht 

dieses Buches.

D e r  n e u e  A  n sa tz

Nachdem  in Spezialstudien  viele Jahre lang  vergeblich nach einer 

Lösung für das Problem  der Krisenjahre gesucht worden ist, liegt 

die  Vermutung  auf  der Hand, daß  keine Informationsquelle allein 

in der Lage sein wird, die erhoffte Lösung zu erbringen. Um  den  

Zusammenhang der geschichtlichen Ereignisse zu verstehen, 

muß man die Überlieferung der Ereignisse in ihrer Gesamtheit 

zu Rate ziehen und alle betroffenen Regionen gleichzeitig be­
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trachten. Die im folgenden vorgestellte Rekonstruktion der Kri­

senjahre beruht deshalb auf dem Erfassen einer Vielzahl von 

Quellen mit unterschiedlichem historischem Aussagewert. Als 

Maßstab für die Zuverlässigkeit dieser Quellen können jedoch 

nicht die zur Zeit vorherrschenden Lehrmeinungen genommen  

werden, da sich in ihnen  ja gerade die Fehler befinden konnten, 

die den Durchbruch zum  Verständnis der Ereignisse  an der Gren­

ze zwischen Bronze- und Eisenzeit so lange verhindert haben. 

Traditionelle Ansichten werden also nicht unbesehen übernom­

men; vielmehr werden die Quellen an ihren Ursprung zurückver­

folgt und  dann hinsichdich Zuverlässigkeit und Aussagekraft neu 

beurteilt. Dabei wird sich herausstellen, daß manchen Texten 

eindeutig zuviel Vertrauen geschenkt wurde, anderen hingegen  

zuwenig. Weitere Leitgedanken sind außerdem, daß es sich bei 

den Ereignissen  um  dasjahr 1200  v. u. Z. wahrscheinlich um  eine 

Kausalkette handelte und daß dieser Kausalkette vermutlich ein 

sehr einfaches  Muster  zugrunde  liegt. Diese Vermutung  hat schon 

die  Archäologin Nancy  Sandars vor rund  zwanzigJahren  geäußert, 

als sie das  Wissen über die Krisenjahre und  die Seevölker in einem  

Buch zusammenfaßte und dabei ein einziges Wirrwarr vorfand, 

dem  jede Struktur fehlte. Ihr blieb die Hoffnung,

daß  man diese merkwürdigen Erscheinungen  aus einem  gewis­

sen Abstand betrachten  und überdenken kann und  dabei man­

che Strömungen oder Strukturen erkennt, die man aus der 

Nähe übersieht  —sowie ein Satellitenfoto  einfache Erscheinun­

gen zeigen kann, die so groß oder so komplex sind, daß man 

sie am Boden nicht erkennt.9

Das vorliegende Buch erarbeitet ein Bild jener Strukturen, die 

sichtbar werden, wenn man unsere derzeitigen archäologischen 

Lehrmeinungen mit dem  erforderlichen  Abstand  betrachtet. Wie 

von selbst ergibt sich daraus eine einleuchtende, schlüssige Re­

konstruktion der Ereignisse am  Ende der Bronzezeit. Denn ist erst 

einmal die  grundlegende  Struktur erkannt, fügen  sich die meisten 

Einzelbeobachtungen zu einem  harmonischen Ganzen.
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G lie d e ru n g  u n d  A n m e rk u n g  

zu  Z e ita n g a b e n  u n d  N a m e n

Das Buch ist in vier Hauptabschnitte gegliedert. Im ersten Teil 

werden die zur Verfügung stehenden Quellen vorgestellt, ver­

schiedene bisher maßgebliche Lehrmeinungen diskutiert und  

neue Denkansätze vorgeschlagen. Der zweite Teil faßt die derzei­

tigen Kenntnisse über das bronzezeitliche  Troia, Ägypten, Anato­

lien, Griechenland, Kreta und Syrien/Palästina zusammen und  

präsentiert die Entwicklung der einzelnen Regionen bis zur spä­

ten Bronzezeit. Der dritte Teil stellt eine chronologische Gesamt­

schau der politischen Ereignisse zwischen 1300 und 1160 v. u. Z. 

dar, und zwar in Abschnitten von jeweils etwa zwanzig Jahren. 

Dann folgen als vierter Teil noch einmal eine Zusammenfassung 

der hier vorgeschlagenen Rekonstruktion des zweiten Jahrtau­

sends in integraler Erzählform  sowie eine kurze Darstellung der 

Prozesse, die eine frühere Identifikation der Kausalzusammen­

hänge am  Ende der Bronzezeit bislang verhindert haben.

Am  Schluß des Buches befindet sich ein Glossar mit den im  Text 

erwähnten Orts-und Personennamen. Im  hinteren Bucheinband 

ist zudem  eine chronologische Zeittafel für die Zeit zwischen 1350 

und 1140  v. u. Z. abgebildet. Jahresangaben im  Text entsprechen 

den folgenden Regeln: Jahrhunderte vor unserer Zeitrechnung 

sind abgekürzt (Beispiel: 12. Jh.), solche innerhalb unserer Zeit­

rechnung sind ausgeschrieben (zwölftes Jahrhundert). Bei Zeit­

spannen erübrigen  sich die Angaben  »v. u. Z.« und »u. Z.«, da die 

größere Jahreszahl im  ersten Fall vorne, im zweiten hinten steht. 

Einzelne Jahreszahlen vor unserer Zeitrechnung sind mit dem  

Zusatz »v. u. Z.« versehen, solche innerhalb  unserer  Zeitrechnung  

haben in  der Regel keinen Zusatz. Zeitspannen hinter den  Namen 

von Regenten weisen auf die jeweilige Regierungszeit hin, wäh­

rend sie bei anderen Personen die Lebenszeit angeben. Beim  

gegenwärtigen Stand der Kenntnis müssen alle absoluten  Jahres­

angaben vor 776 v. u. Z. als Annäherungsdaten verstanden wer­

den.

Die Schreibweise der aus hethitischen und ägyptischen Texten 

übersetzten  Namen richtet sich im  allgemeinen nach dem  Zwettl- 

Symposium10 und der Brockhaus-Enzyklopädie, die anderen  
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Schreibweisen sind soweit wie möglich dem Meyers Lexikon A lte  

K u ltu re n  entnommen. In den Anmerkungen werden wörtliche 

Zitate teilweise in der Originalsprache wiedergegeben. Zitate im  

Haupttext hingegen wurden vom  Verfasser ins Deutsche übertra­

gen.
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Neue Perspektiven ersetzen alte Hüte

Ein ausgeprägtes Bewußtsein für das Vorhandensein frühge­

schichtlicher Kulturen gibt es erst seit gut hundert Jahren. Bis 

dahin war es üblich, den Beginn  der  Ägäischen  Geschichte in etwa 

init dem  Auftauchen der geometrischen Kunst, den ersten Olym ­

pischen Spielen (776 v. u. Z.) und der Niederschrift der homeri­

schen Epen gleichzusetzen.11 In der zweiten Hälfte des neunzehn­

ten und der ersten Hälfte des zwanzigsten  Jahrhunderts führten  

zahlreiche archäologische Ausgrabungen in Griechenland, Ana­

tolien, Ägypten und im  Vorderen Orient zur Entdeckung  früher 

Hochkulturen, von denen zuvor nur vereinzelte Romantiker und  

Naturforscher gesprochen hatten. In dieser Zeit wurde Troia 

entdeckt,  wurden Mykene und  Tiryns ausgegraben, Knossos, Phai­

stos, Mallia, Gournia und  andere Fundstellen auf Kreta erforscht, 

Hattusa erschlossen sowie Ugarit, Susa und Babylon freigelegt. 

Hunderte von Fundstellen in Ägypten wurden allein durch einen 

Ausgräber, den  Engländer  Sir William  Flinders  Petrie, aufgedeckt. 

Spätestens in den dreißigerjahren  verebbte dann  die Flut archäo­

logischer Sensationen, und  nach dem  Zweiten  Weltkrieg  stagnier­

te schließlich die frühgeschichtliche Forschung. Zwar gab  es nach  

wie vor noch viel zu entdecken, doch hatte sich die Einstellung 

der Forschenden mitsamt dem  Zeitgeist radikal gewandelt. Viele 

der großen Grabungserfolge bis dahin waren auf Privatinitiativen 

und Hobbyforscher zurückzuführen. Die Ära des Postkolonialis­

mus bot jedoch keinen Platz mehr für derlei Herren und einige 

wenige Damen, die kurzerhand die Kulturschatzkammern frem ­

der linder ausgeräumt hatten. An ihre Stelle traten Bürokraten, 

die versuchten, den zuvor durch rücksichtsloses Ausbeuten ent­

standenen  Schaden durch  ausufemdes  Archivieren und Inventa­

risieren wettzumachen.

Durch die Flut der archäologischen Entdeckungen  vor sechzig  bis 

hundertJahren hat sich in kurzer Zeit ein Bewußtsein und Inter­

esse für vorklassische Zivilisationen gebildet. Seither kennt man 

Kulturbegriffe wie mykenisch, minoisch  und hethitisch  -  Begriffe, 

die es vor hundert Jahren noch gar nicht gab. Die Grabungen im  

ösdichen Mittelmeerraum haben also unser Bild der Frühge­
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schichte gewandelt. Zn welchen Ergebnissen sie im einzelnen 

führten, wird im  zweiten und  dritten I eil ausfühl lieh besprochen  

werden.
Schon frühzeitig entdeckte man in verschiedenen Grabungs­

befunden einen tiefgreifenden kulturellen Einschnitt, dei offen­

sichtlich um das Jahr 1200 v. u. Z. stattfand. Viele Orte wurden 

damals nach  Jahrhunderte- oder  jahrtausendelanger kontinuier­

licher Besiedlung zerstört und verlassen, andere Städte etwa im  

gleichen Zeitraum  neugegründet. Wodurch diese Zerstörungen 

und Umbrüche ausgelöst wurden, ließen die Grabungen jedoch  

nicht erkennen.

Für die Rekonstruktion der Ereignisse ist die archäologische For­

schung  vor allem  auf Textquellen angewiesen. Diese Texte hissen 

sich nach verschiedenen Gesichtspunkten klassifizieren, einmal 

nach dem Entstehungsort (zum Beispiel Ägypten, Anatolien), 

dann nach der Sprache (Griechisch, Hethitisch), der Schrift (Ba- 

bylonisch-Akkadisch, Hieroglyphen-Luwisch), der Funktion (di­

plomatische Korrespondenz, Archivierung) und dem Zeitpunkt 

der Niederschrift im Hinblick auf die geschilderten Ereignisse. 

Von der Beschaffenheit eines Textes hängt auch die Qualität 

seiner historischen  Aussagen ab. So stellt zum  Beispiel der Inhalt 

eines Briefwechsels zwischen zwei Königshäusern eine besonders 

wertvolle Informationsquelle dar, weil er sich in der Regel genau  

datieren läßt und wohl relativ ausgewogen verfaßt sein wird, um  

den Adressaten nicht zu verletzen. Andere Quellen dagegen, wie 

zum Beispiel ägyptische Tempelinschriften, wenden sich nur an 

Eingeweihte oder folgen bestimmten traditionellen Spielregeln, 

so  daß  es in ihnen  zu Übertreibungen  und  Verzerrungen  kommen 

konnte. Im folgenden werden die bisherigen Untersuchungen 

dreier 1  extgattungen, die für die Rekonstruktion  der Krisenjahre  

von Bedeutung sind, vorgestellt und hinsichtlich der Qualität 

ihrer historischen  Aussagen neu beurteilt. Es handelt sich bei den 

I extkategorien erstens um die sogenannten Seevölker-Berichte, 

zweitens um die zeitgenössische Korrespondenz zwischen den  

Königshäusern  und politische Dokumente aus Palästen und drit­

tens um die späteren Kommentare zu den Vorgängen während  

der Zeit des Troianischen Krieges.
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In den Darstellungen der Seevölker-Kriege in Medinet Habu erscheinen die 

meisten feindlichen Krieger als sogenannte Federkronenträger. Dabei handelt es 

sich möglicherweise um  eine standardisierte Darstellung der Angreifer schlecht­

hin. Von Statur sind diese Krieger sehnig und knochig, im Auftreten rauh und 

arrogant. Typisches Merkmal ist der Kopfschmuck aus möglicherweise aufrecht­

stehendem  Schilf, Lederstreifen, gefaltetem  leinen oder Pferdehaaren; er wurde 

durch ein enganliegendes, verziertes Stirnband gehalten und durch einen Kinn­

riemen gesichert. Die Angreifer trugen einen Schurz, der vome zu einer quasten­

verzierten  Spitze zulief. Als Waffen benutzten sic zwei Speere, manchmal auch ein 

großes Schwert und einen runden Schild.
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D e i le tz te  g ro ß e  P h a ra o  u n d  d ie  S e e v ö lk e r - /n v a s io n e n

Bisher  wurden die Seevölker-Berichte als eine besonders kostbare  

Informationsquelle für die Rekonstruktion der Knsenjahre be­

trachtet.12 Es handelt sich dabei um  die Inschriften an der nörd­

lichen Außenwand des etwa 1170 v. u. Z. in Medinet Habu (West- 

Theben) erbauten Totentempels Ramses ’ III. (1184-1153), des 

einzigen im wesentlichen unbeschädigten Tempels der rund 

zwanzig, die nacheinander in West-Theben errichtet wurden. 

Dieser Totentempel entstand für den Herrscher, der landläufig 

als der letzte große Pharao bezeichnet wird," obwohl Ägypten  

nach  ihm  fast tausendjahre  lang  weiterhin  von Pharaonen regiert 

wurde. Ramses III. ließ zudem große Teile des Khonsu-Tempels 

und einen kleineren Tempel in Karnak errichten, und natürlich 

veranlaßte er uaditionsgetnäß auch die Erstellung eines prächti­

gen Grabes im Tal der Könige für sich selbst, aber der Toten­

tempel in Medinet Habu ist wohl das wichtigste Bauwerk seiner 

Regierungszeit.14 Er diente ihm gleichzeitig als Festung und Pa­

last, wenn er in Oberägypten residierte, was offenbar häufig der 

Fall war.15

Die Seevölker-InSchriften stellen eine Besonderheit dar, weil sie 

die einzige anerkannte Textquelle sind, in der die globalen Um­

brüche um 1200 v. u. Z. festgehalten wurden. Einerseits fügen sie 

sich in die Tradition der großen Schlachtdarstellungen an ägyp­

tischen Tempelwänden ein, andererseits aber sind sie neuartig, 

da in ihnen zum  ersten Mal eine Seeschlacht detailliert dargestellt 

wird.

Die Fremdvölker trennten sich von ihren Inseln. Verschwun­

den und zerstreut in dem Kampf waren die Flachländer auf 

einmal. Kein Land konnte standhaken vor ihren Armen, von 

Hatti, Qadi, Karkemisch und Arzawa bis Alasia, zerhackt auf 

einmal. Aufgeschlagen  wurde ein Lager an einem  Ort im  Inne­

ren  von  Amurru. Sie vernichteten seine Bevölkerung; sein 1 .and 

war wie eines, das nie gewesen war. Sie zogen, während Feuer 

verbreitet wurde vor ihnen, vorwärts  gegen Ägypten, ihre Sperr­

festung. Die Peleset. Tekker, Sekeies, Denen und Weses - 

vereinte länder - legten ihre Hände auf die Flachländer bis
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An den Manern des Totentempels  von Ramses HI. in Medinet Habu befinden  sich 

die umstrittenen Seevölker-Berichte, in denen die politischen Ereignisse am  Ende 

der Bronzezeit, wenn auch verzerrt, festgehalten sind.

zum Umkreis der Erde, wobei ihr Herz Vertrauen hatte und 

zuversichtlich war; sie sagten: »Unsere Pläne gelingen.«16

In diesen Texten haben also die kriegerischen Zerstörungen, die 

das Ende der Bronzezeit markierten, ihren Niederschlag gefun­

den. Hier werden mysteriöse Völker erwähnt, die »von den In­

seln« kommend die Hochburgen der spätbronzezeitlichen Staa­

ten überfielen und brandschatzten. Die Schreiber Ramses’ III. 

ordneten diese Überfälle dem  achten Regierungsjahr des Königs 

zu (1177 v. u. Z.). Tatsächlich war etwa um diese Zeit Alasia 

(Zypern) in fremde Hände gefallen und Hatti, das hethitische 

Reich in Zentralanatolien, nach jahrhundertelanger Herrschaft 

mit einem  Schlag vernichtet worden. Revolten und Revolutionen  

fanden im  ganzen Mittehneergebiet statt -  nur Ägypten blieb  vom  

Schlimmsten verschont, ganz wie Ramses III. im  weiteren Verlauf 

berichtet. Da bisher keine plausible Ursache für diese Zusammen­

brüche gefunden werden konnte, suchte man die Schuldigen 

kurzerhand in den von Ramses III. aufgelisteten Angreifern, den  
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Pelesct, Tekker, Sekeies, Denen, Weses und verschiedenen ande­

ren. Von all diesen wurden bisher jedoch nur die Peleset als die 

späteren Philister identifiziert,17 dies bereits durch Jean Francois 

Chainpollion, der  die  ägyptischen  Hieroglyphen entzifferte. Diese 

Identifikation ist bis heute unangefochten.1' Alle weiteren Versu­

che, die anderen  Völker einem Herkunftsland zuzuordnen, sind 

allerdings bisher wenig zufriedenstellend verlaufen.19 Die über­

wiegende Mehrheit der archäologischen  Untersuchungen hat zu 

der Ansicht geführt, die Ursprungsländer dieser Völker müßten 

vor allem in der Ägäis gelegen haben, und zwar insbesondere 

entlang  der anatolischen Westküste.2"

Um die Gruppe der angreifenden Völker mit einem passenden  

Ausdruck  zusammenzufassen, benutzte  Gaston Maspero, der fran­

zösische Ägyptologe und Ausgräber des Luxor-Tempels, 1881 

einmal ganz beiläufig  den Begriff »Seevölker«,21 weil diese in den  

ägyptischen Texten häufig als »vom Ozean«, »vom Meer« oder 

»von den Inseln inmitten des Meeres« kommend bezeichnet 

werden.22 Seither dient dieser Begriff als Sammelbezeichnung für 

die insgesamt neun Volksgruppen, die den Inschriften zufolge 

von Norden kommend Ägypten und Kanaan bedrohten. Damit 

war der Weg zu einer verhängnisvollen Vereinfachung gebahnt, 

denn von nun  an sah man die  Aggressoren  als mehr oder weniger 

geschlossene neue Volkseinheit mit nautischem Charakter, die 

wie eine Art »Wikinger der Bronzezeit«23 das Mittelmeer verunsi­

cherten. Hatte man Herkunft und  Absichten dieser Seevölker  erst 

einmal bestimmt, dann würden sich, so glaubte man, auch die 

Ereignisse der Krisenjahre entschlüsseln lassen. Doch hundert­

fünfzig Jahre nach Champollions erstem vermeintlichem  Erfolg 

bei der Entschlüsselung des Geheimnisses ist die archäologische 

Forschung kaum einen Schritt weitergekommen. Im Gegenteil, 

zusätzliche Probleme eröffneten sich: Wie sollten die Seevölker 

denn zum Beispiel Hattusa zerstört haben, einen Ort in Zentral­

anatolien, der fernab von  jeder Küste liegt?24

Nach so vielen  Jahren vergeblicher Erforschung der Seevölker- 

Texte erscheint es notwendig, ihre Interpretation noch einmal 

von Grund auf zu überdenken. Vielleicht wurde der Inhalt der 

Texte gerade wegen seiner einmaligen historischen Bedeutung  

überbewertet. In der Regel liefern Inschriften in ägyptischen
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S<> ähnlich müssen die Hauptangriffswcllen zu Beginn der Krisenjahre verlaufen 

sein. Die in Mcdinet Habu  erwähnten  Seevölker lassen sich  bis  an  die  Südwestspitze 

von Kleinasien zurückverfolgen. Vieles deutet daraufhin, daß diese Stämme aus 

Westanatolien und  von den Inseln in der östlichen Ägäis herkamen.

Tempeln nämlich keine historisch akkuraten Informationen, 

denn es war nicht Hauptaufgabe der Schreiber und Architekten, 

objektive Berichterstattung  zu leisten. Vielmehr sollten sie die 

geradezu göttlichen Leistungen ihres Pharaos über alle Gebühr 

loben, und zwar selbst dann, wenn diese einmal etwas weniger 

göttlich ausgefallen waren.

Zahlreiche Beispiele belegen, daß die Darstellungen der ägypti­

schen Schreiber vom tatsächlichen  Gang  der Dinge oft erheblich  

abweichen. So stellte zum Beispiel Ramses II. (1279-1213) die 

Schlacht von Kadesch (1275 v. u. Z.) als einen überwältigenden 

Sieg dar, obwohl dabei bestenfalls ein Unentschieden oder sogar 

eher eine strategische Niederlage für Ägypten herauskain. Thut- 

rnosis III. (1457-1425) hat man aufgrund seiner Tempelinschrif­

ten schon als »Napoleon von Ägypten« bezeichnet, dabei waren 
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seine Feldzüge in Westasien nicht viel erfolgreicher als die von 

Thutmosis I. (1494-1482), und Merenptah (1218-1203) ließ auf 

seiner Siegesstele folgende Verzerrung vom Ausgang  der histori­

schen Kämpfe gegen Libyen und andere Fremdvölker verewigen, 

um  seine eigenen Leistungen in möglichst positivem Licht darzu­

stellen:

Die Fürsten werfen sich zu Boden und flehen um Gnade, 

niemand unter den Neun Bogen erhebt mehr das Haupt. 

Libyen ist verwüstet; das Hethiterreich hält Frieden; Kanaan ist 

verheert; Askalon ist erobert; Gezer ist eingenommen; Yenoam  

ausgelöscht; Israel liegt wüst, sein Samen existiert nicht mehr; 

Syrien ist zu einer Witwe geworden für Ägypten; sämtliche 

Länder sind befriedet.2’

Der Text impliziert, daß Ägypten die aufgezählten Länder im  

Nahen Osten besiegte. In Wirklichkeit fand aber lediglich ein 

Krieg in Libyen statt, also auf der westlichen Seite von Ägypten. 

Die genannten Verwüstungen waren also keineswegs von 

Merenptah und seinen Heeren herbeigeführt worden.

Auch in Medinet Habu gibt es außer den Seevölker-Inschriften  

Berichte  von Kriegszügen, die ausführlich beschrieben und  bebil­

dert sind, jedoch gar nicht in unser historisches Gesamtkonzept 

passen. Da wird zum Beispiel ein Krieg gegen Nubien erwähnt, 

den niemand ernsthaft Ramses 111. zuschreiben würde,21’ weil 

Nubien damals bereits zu Ägypten gehörte. Dann ist die Rede von 

einem Angriff gegen das hethitische Reich, der wohl als ausge­

schlossen betrachtet werden kann, gab es doch zwischen Hatti 

und Ägypten einen förmlichen Friedensvertrag. Und es wird von 

einem  Vorstoß gegen Syrien berichtet, dessen Historizität äußerst 

fraglich ist.' All dies deutet daraufhin, daß sich die ägyptischen 

Schreiber keineswegs der Objektivität verpflichtet fühlten. Über 

Schlachten gegen die traditionellen Feinde Nubien und Hatti 

berichteten sie, wann immer es ihnen angebracht erschien, offen­

bar selbst wenn diese Länder gerade zu Ägypten gehörten oder 

mit ihm  verbündet waren.

In ihrer diesbezüglichen Skrupellosigkeit wurden die Schreiber 

jedoch noch von den Architekten übertroffen. Die meisten
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Rekonstruktion  des Totentcmpels von Ranises III. in Medinet Habu.

Totentempel des Netten Reiches  sind heute nämlich zerstört, weil 

sie schon zu Pharaonenzeiten und im allerhöchsten Auftrag als 

Steinbrüche verwendet wurden. Die Architekten Ramses’ 111. 

übernahmen in Medinet Habu absichdich den Grundplan des 

Totentempels Ramses' II., des sogenannten Ramesseums, weil es 

ihnen dadurch  leichter fiel, die von dem  älteren Gebäude entwen­

deten Steine in das neue einzufügen. Nicht zufällig ist gerade der 

Palast des le tz te n  großen Pharaos der einzige nahezu vollständig 

erhaltene: Nach diesem König folgte keiner, der den Tempel 

hätte abtragen lassen können. Übrigens hatte auch Merenptah  

fast das gesamte Baumaterial vom Tempel eines Vorgängers, 

nämlich von Amenophis 111. (1391-1353), entwendet,2* von dem  

auch die Siegesstele stammt; auf der ursprünglichen  Vorderseite 

der Tafel (der jetzigen Rückseite) wird die Pracht der Bauten 

Amenophis' III. beschrieben.

Aber nicht allein das Baumaterial, sogar die an den Wänden  
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dargestellten Szenen  wurden  weitgehend von  früheren Gebäuden  

übernommen.29 So zeigt ein Motiv in Medinet Habu, wie Ram ­

ses 111. die gefangenen Häuptlinge aller Länder vor dem Gott 

Amun schlägt,30 die angeführten Namen wurden jedoch schon  

von Ramses II. in Karnak  aufgezählt. Für andere Texte finden sich 

Entsprechungen im  Tempel von Abu Simbel, der ebenfalls Jahr­

zehnte zuvor von Ramses II. errichtet worden war.” Außerdem  

enthält fast jede Wand in Medinet Habu mindestens ein Motiv, 

das aus dem  Ramesseum stammen könnte.'' darunter wiederum  

Listen fremder Städte, die angeblich eingenommen wurden.' 

Der Ägyptologe Charles Niins kam daher zum Schluß, die in 

Medinet Habu  dargestellten Themen seien  wahrscheinlich in viel 

größerem Maße als gegenwärtig angenommen Kopien früherer 

Vorlagen, die nur aufgrund der unvollständigen Erhaltung des 

Ramesseums nicht mehr identifiziert werden könnten.34

Leonhard H. Lesko, ein anderer amerikanischer Ägyptologe, 

folgerte schon vor geraumer Zeit, daß sich die Architekten Ram ­

ses’ III., was Baumaterial und Motive betrifft, auch am  Totentem ­

pel Merenptahs bedient hätten. Dieses Gebäude lag genau zwi­

schen Medinet Habu und dem Ramesseum und ist inzwischen 

völlig abgetragen. Tatsächlich ist die Parallelität der von Ram­

ses 111. in Medinet Habu geschilderten Vorgänge mit den Ereig­

nissen zur Regierungszeit Merenptahs bemerkenswert. Beide Pha­

raonen behaupten nämlich, im fünften Jahr ihrer Regierung in 

Kämpfe mit Libyen verwickelt gewesen zu sein:

Die nördlichen Länder zitterten  an ihren Gliedern. Die Peleset 

und  Tekker  schnitten  ab  ihr Land und  kamen, indem  ihre Kraft 

gebrochen war. Sie waren /Ar-Kneger3'” zu Lande und andere  

auf dem Meer. Diejenigen, die zu lande kamen, wurden nie­

dergeworfen  und  getötet... Amun-Re war hinter ihnen her, um  

sie zu vernichten. Diejenigen, die in die Nilmündungen ein­

drangen, waren wie Vögel gefangen im Netz; so wurden sie 

vernichtet... Ihre Herzen  waren  entfernt, geraubt; nicht waren 

sie im Körper. Ihre Häuptlinge wurden weggebracht und ge­

tötet. Sie selbst aber lagen auf dem Boden mit gestutzten  
Flügeln.36

(Libysche Schlacht, 5. Regierungsjahr Ramses’ III.)

32



Vom Totentempel Ramses ’ II.. dem sogenannten Ramesseum, steht heute nur 

noch ein Rest; ein großer Teil des Komplexes wurde bereits unter Ramses III. 

wieder abgetragen.

Die angeblich von Ramses III. im  fünften Regierungsjahrgeschla­

genen Völkergruppen haben größtenteils die gleichen Namen  

wie die von Merenptah im gleichen Jahr seiner Regierungszeit 

besiegten Feinde, selbst die Namen von zwei gefangengenomme­

nen Anführern sind identisch. Eine weitere Schlacht gegen Liby­

en soll es im elften Regierungsjahr Ramses’ 111. gegeben haben, 

aber die Schilderungen der Kämpfe ähneln denen des fünften  

Jahres so  sehr, daß es den Anschein macht, als habe der Schreiber 

aus einem Ereignis (i. e. die Schlacht Merenptahs) gleich zwei 

Siege für Ramses III. herausgeholt.’ ' Die Schlacht gegen die 

Seevölker soll zwischen diesen beiden Auseinandersetzungen mit 

Libyen im achten Regierungsjahr erfolgt sein, wobei auch hier 

wieder Hinweise auf die vorher - im  fünften - und nachher - im  

elften Jahr-stattgefundenen Kriegszüge auftreten. ” *

Selbst beim  Abschreiben haben sich die Schreiber offenbar unge­

schickt angestellt.* ’ In manchen Listen in Medinet Habu sind die 

Namen der Länder der Neun Bogen mit Namen aus Nordsyrien 

gemischt, ohne daß ein Sinn dahinter zu erkennen wäre. Dann 
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treten die Hauptfeinde Ramses’ III., nämlich die Peleset und die 

Tekker, auf ägyptischer Seite im Krieg gegen Libyen auf.Wohl 

in der  Absicht, die Texte möglichst erhaben erscheinen zu lassen, 

benutzten die Schreiber Lehnwörter, die sonst völlig unbekannt 

sind." Zudem treten Auslassungen im Text sowie Schreibfehlei 

zum  Teil so  gehäuft auf, daß  eine sinnvolle Übersetzung  schwierig  

ist. In den bildlichen Darstellungen  haben alle Kriegerderangrei­

fenden Truppen die gleiche Physiognomie und Tracht, obwohl 

sie doch aus verschiedenen Völkern stammen/'2 Es scheint, als 

hätten die Künstler einen  standardisierten  Feind  gemalt. Auch die 

Flotten  sind  einheitlich; die  ägyptischen  Schiffe  gehören  samt und  

sonders der gleichen Bootsklasse an, dabei werden in anderen 

Texten drei verschiedene Bootstypen in Verbindung mit der 

Schlacht aufgezählt.4’ Die Schiffe der Seevölker unterscheiden 

sich zwar von den ägyptischen, sind aber ebenfalls wieder ganz 

einheitlich. Im  übrigen  verfügen  sowohl die ägyptischen wie auch 

die feindlichen Schiffe erstmals über einen Mastkorb als Aus­

guck" und zeigen eine neu gestaltete Takelage ohne unteres 

Nock, was das Segeln gegen den Wind ermöglichte. Es ist aller­

dings eher unwahrscheinlich, daß diese Neuerungen  in der ägy  p­

tischen Schiffsbaukunst und bei verschiedenen Völkern in Über­

see gleichzeitig  eingeführt wurden.

Wie steht es nun um  die historische Genauigkeit der Aussagen im  

Seevölker-Text, wenn sowohl das Baumaterial wie auch die bildli­

chen Motive für die Ausgestaltung der Wände wie beim »Bauka­

stenzusammenfügen  «'■’ einfach von bereits bestehenden Gebäu­

den übernommen wurden? Wenn wir Ramses III. beim Wort 

nehmen, sind die Länder der angreifenden Konföderation nach  

den erfolgreichen Kriegszügen des Pharaos Bestandteil Ägyptens 

geworden. Dies ist  jedoch ausgeschlossen. Man geht heute davon 

aus, daß die Mehrheit der Gegner aus der Ägäis stammte, aus 

einem Gebiet also, das Ägypten mit Sicherheit niemals politisch 

kontrollierte. Ferner gibt es zahlreiche Anzeichen dafür, daß in 

Syrien und Palästina eine allmähliche Ansiedlung neuer Völker 

erfolgte, so daß  es wohl keine einmalige Schlacht »Ägypten gegen 

die Seevolker« gegeben hat, sondern eher eine langsame Einglie­

derung von Zuwandemden.46 Dies geht zum Beispiel aus dem  

Papynis Harris hervor, einem Taten- und Rechenschaftsbericht
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Diese Karte zeigt einige der bedeutendsten  Tempel in der Region  der ehemaligen  

ägyptischen Hauptstadt Theben, dem heutigen Luxor. Am östlichen Nilufer 

befanden sich die städtischen Wohnquartiere und die  großen Tempel von Luxor 

und Karnak. Die Westseite des Nils war Totentempeln und Gräbern vorbehalten. 

In der Nähe seines monumentalen Totentempels, der heute vollständig  abgetra­

gen ist, ließ der Pharao Amenophis III. ein künstliches Hafenbecken von zwei 

Quadratkilometern Größe ausheben. Die Umrisse dieses Beckens sind auf der 

Karte maßstabgerecht wiedergegeben, die  Gebäude  jedoch  vergrößert dargestellt.

Ramses’ III., der einen der ältesten und am besten erhaltenen  

hieroglyphischen Papyrus-Texte darstellt. Die Rolle ist insgesamt 

vierzig Meter lang, aber der historische Abschnitt, in dem die 

Feldzüge  Ramses ’ III. erwähnt werden, macht nur die letzten fünf 

Spalten aus:

Ich erweiterte alle Grenzen Ägyptens und brachte zu Fall die­

jenigen, die sie von ihren Ländern her überschritten. Ich 

schlug  die Denen, welche auf  ihren  Inseln  sind, die Tekker und  

Peleset wurden zu Asche; die Seiden und Weses des Meeres 

wurden gemacht, als hätten sie nicht existiert; gefangen auf 

einmal und als Gefangene nach Ägypten gebracht, zahlreich  
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wie der Sand der Küste. Ich siedelte sie an in befestigten 

Plätzen, bezwungen in meinem Namen. Zahlreich waren ihre 

Mannschaften wie Hunderttausende. Ich stattete sie alle aus 

mit Kleidung und Korn von den Speichern  jedes  Jahr.1 '

Obwohl diese Zeilen aus dem Papyrus Harris nach Ansicht der 

Ägyptologen zum Teil auf den Inschriften in Medinet Habu 

beruhen, betonen sie keineswegs die dramatischen Kämpfe Ram­

ses ’ III. im Norden.48 Bezeichnend ist auch, daß ein späterer 

Tempel Ramses ’ III. in Karnak keinerlei Hinweise auf die Attak- 

ken der Seevölker enthält,49 sondern nur  die traditionellen Feinde 

Syrien und Libyen darstellt. Die Schlacht Ramses ’ III. gegen die 

Seevölker wurde also vom König ganz anders behandelt als die 

Schlacht von Kadesch seines Idols Ramses’ II., der seinen ver­

meintlichen Sieg auf einer ganzen Reihe von Gebäuden (Luxor- 

Tempel, Ramesseum, Karnak-Tempel) wie eine Moritat in aller 

Ausführlichkeit darstellen ließ. Die Auseinandersetzung  mit den  

Seevölkern bleibt voller Geheimnisse, im dunkeln; man erfährt 

nichts über den genauen Hergang der Kämpfe.

Für eine Rekonstruktion der Krisenjahre wären natürlich Zeit­

angaben zu den Seevölker-Invasionen  von besonderem Gewicht. 

Aber  in  dieser Hinsicht muß  man  sich vergegenwärtigen, daß  auch 

die chronologischen Angaben in ägyptischen Tempelinschriften  

alles andere als verläßlich sind. Auf der Ost- und Nordseite des 

Karnak-Tempels werden zum Beispiel vier Kriege von Sethos I. 

beschrieben, die angeblich innerhalb eines Jahres stattfanden, 

obwohl all die Kämpfe unmöglich in einer so kurzen Zeitspanne 

hätten ausgetragen werden können. Ähnliche Verschmelzungen  

von Ereignissen gibt es in Inschriften aus der Zeit Thutmosis’ I. 

und Thutmosis 111.10 Auch die Zeitangaben  in den  Seevölker-Tex- 

ten von Medinet Habu scheinen teleskopartig komprimiert zu 

sein, was unmittelbar deutlich wird, wenn man sie in eine abso­

lute Chronologie überträgt.

Ramses III. übernahm  die Regierungsgeschäfte  am  26. März 1184 

v. u. Z. - Das achte Jahr seiner Amtszeit, als er und seine Heere 

angeblich die Seevölker abwehrten, war also 1177 v. u. Z. In den  

Texten wird erwähnt, die Seevölker hätten zuvor Hattusa und  

L’garit vernichtet - Zerstörungen, die archäologisch belegt sind. 
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Mit Hilfe der in diesen beiden Städten gefundenen Textdoku­

mente ließ sich auch die Identität von deren letzten Herrschern 

ermitteln. In Hattusa  war dies  der  Großkönig  Suppiluliuma  II. und  

in Ugarit ein  jugendlicher König namens Hammurabi (nicht zu 

verwechseln mit der Hammurabi-Dynastie Babylons). Hammura­

bi stand im Briefverkehr mit einem  ägyptischen Kanzler namens 

Bija, einer einflußreichen Persönlichkeit während der ersten Re­

gierungsphase desjungen Pharaos Siptah und  seiner Mutter Taus- 

ret (1194—1188), also der Zeit innerer politischer Unruhen weni­

ge  Jahre vor der Thronbesteigung Ramses’ III. Die Wirren setzten  

sich auch nach dem  Tod von Siptah, Tausret und Bija für einige 

Jahre fort, bis schließlich unter Sethnacht (1186-1184), dem  

Vater Ramses' III., wieder Ordnung  einkehrte. Anhand des Brief­

verkehrs läßt sich der Untergang Ugarits recht sicher auf  die erste 

Hälfte der Amtsperiode des Dreigespanns Siptah/Tausret/Bija 

datieren, also auf die Zeit zwischen 1194 und 1190 v. u. Z.5S Etwa 

um  dieselbe Zeit, vermutlich noch etwas früher, fiel Hattusa einer 

angreifenden  Macht zum  Opfer. Die archäologisch  und  historisch 

belegten Ereignisse fanden  also  fünfzehn bis zwanzig  Jahre früher 

statt, als Ramses III. uns glauben machen will. Ein weiterer 

Anachronismus besteht darin, daß die Inschriften zwar die Ver­

nichtung  von Hatti und  Amurni verkünden, dann  aber ungerührt 

und ausgiebig  schildern, wie Ramses III. angeblich diese Länder 

angriff -  obwohl es sie doch schon gar nicht mehr gab. ”

Die Seevölker-lnschriften sind also keineswegs die einmaligen 

historischen Dokumente, für die sie aufgrund oberflächlicher 

Parallelen mit dem  archäologischen Befund oft gehalten werden. 

Bei etwas genauerem  Hinsehen  stellt sich heraus, daß diese  Texte 

eine Art Potpourri aus traditionellen Themen, Kopien früherer 

Vorlagen, altbewährten Feindeslisten, Kämpfen aus der Zeit vor 

der Amtsübernahme Ramses’ III. und tatsächlichen zeitgenössi­

schen Ereignissen sind und vorwiegend sakralen Zwecken dien­

ten.-’ Das als historisch geschilderte Geschehen gibt lediglich die 

Vorstellung wieder, die man sich in Ägypten über die tatsächli­

chen Ereignisse machte;5 ' diese Ereignisse sind folglich nicht im  

Sinne unserer Geschichtsschreibung überliefert, sondern  »bilden  

nur Kern und Ausgangspunkt für das literarische Kunstwerk«.58 

Den Schreibern war offensichtlich nicht daran gelegen, eine 
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einwandfreie Chronologie  zu liefern; vielmehr hatten die Gesetze 

der Symmetrie, Ästhetik und Religion Vorrang vor historischer 

Genauigkeit. Die bisher vielversprechendste Informationsquelle 

zum Thema Krisenjahre entpuppt sich somit zu einem großen 

Teil als propagandistischer Schwindel.

Natürlich sind die Inschriften trotz vorsätzlicher Verzerrungen 

und Übertreibungen nicht völlig nutzlos - sie sind eben, wie die 

meisten antiken Texte, halb wahr und halb unwahr. Das Pro­

blem  -  und  damit die eigentliche  Schwierigkeit der Interpretation 

frühgeschichtlicher Dokumente - liegt darin, die zuverlässigen 

Aussagen von den weniger zuverlässigen zu unterscheiden. Oft­

mals ist dies unmöglich. Was die Seevölker-Inschriften betrifft, 

zeichnet sich jedoch ein historischer Kern ab, den man mit der 

sich gebietenden Vorsicht vielleicht folgendermaßen zusammen­

fassen kann:

Völker im Norden Ägyptens, die bisher hauptsächlich einzeln 

auftraten, hatten sich vereinigt und dadurch eine neuartige poli­

tische Situation herbeigeführt. Diese Völker lösten sich von ihrer 

angestammten Heimat und griffen andere Gegenden an. Es kam  

zur Überwältigung Zyperns, Hattusas und anderer Orte im östli­

chen Mittelmeergebiet. Die Angreifer bildeten ein Lager in Sy­

rien. Schiffe verschiedener Nationen waren in Seeschlachten ver­

wickelt. Im Anschluß an die Kampfhandlungen kam es zu 

Völkerwanderungen, bei denen manche Gruppen Zuflucht in 

ägyptischen Gebieten suchten.

Der genaue Zeitpunkt dieser Umwälzungen bleibt im  dunkeln.59 

Sie werden sich frühestens am Ende der Regierungszeit Me­

renptahs ereignet haben (1203  v. u. Z.), da dieser Pharao  sie sonst 

erwähnt hätte, allerspätestens aber in dem von Ramses 111. ge­

nannten  Jahr 1177 v. u. Z. Politisch lassen sie sich am ehesten in 

die Zeit der inneren Wirren zwischen der Regierungszeit von 

Sethos II. (1200—1194) und Sethnacht (1186—1184) einordnen. 

Weder der jugendliche Siptah (1194-1188) noch seine Mutter 

fausret (1194-1186) wurden von Ramses III. als legitime Pharao­

nen betrachtet. In der königlichen Abfolge ließ man diese beiden  

Regenten einfach aus, so daß auf Sethos II. als nächster Pharao
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Die Peleset gehören zu den von Ramses III. erwähnten angreifenden Seevölkem. 

Ihre Herkunft ist unbekannt, aber man nimmt an, daß sich aus ihrem  Namen die 

spätere Bezeichnung »Philister« ableitet. Sie trugen eine Kappe -  möglicherweise 

aus Leder - aber keine »Federkronen«. Ansonsten weiß man von ihnen nur, daß 

sie eine gelbe Hautfarbe hatten und gelegentlich  Spitzbärte trugen.
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Sethnacht, der Vater Ramses’ III., folgte.60 Alle außenpolitischen 

Ereignisse in der Zeit zwischen 1194 und 1186 v. u. Z. hätten also 

der Logik der Texte von Medinet Habu folgend unter Sethnacht 

oder Ramses III. stattfinden müssen.

In jedem Fall aber lag Ägypten geographisch vom Zentrum der 

Umwälzungen  so  weit entfernt, daß  es diese nur am  Rande erlebte. 

Der ganze Text verrät kaum  mehr, als man ohnehin schon durch  

Ausgrabungsbefunde weiß. Er ist lediglich eine Bestätigung  dafür, 

daß die tiefgreifenden Umbrüche um 1200 v. u. Z. auch in Ägyp­

ten spürbar waren. Am  Ende dieser Umwälzungen waren manche 

zuvor mächtigen Gegner und Partner Ägyptens wie vom Erd­

boden verschluckt, so daß Ramses III. leichtes Spiel hatte, in 

ihrer Niederlage seinen militärischen Triumph zu sehen - ein 

Kunstgriff, dessen sich Politiker zu allen Zeiten zu bedienen 

wußten.

Es läßt sich also wohl zu Recht mutmaßen, daß sich für die 

Umbrüche um 1200 v. u. Z. unter anderem auch deshalb keine 

einleuchtende Erklärung finden ließ, weil man den Seevölker­

inschriften eine größere historische Aussagefähigkeit zumaß, als 

sie verdienen, und die archäologische Forschung dadurch in die 

Irre geführt wurde. Nutzlos sind die Berichte, wie gesagt, dennoch 

nicht. Sie enthalten verschiedene originelle Bemerkungen, die 

die Schreiber wohl kaum erfunden haben. Dazu gehört unter 

anderem die Erwähnung eines Bündnisses, das offensichtlich  

einen neuen politischen Machtfaktor im östlichen Mittelmeer 

darstellte und von dem sich die anderen etablierten Staaten  

anscheinend zu Recht bedroht fühlten. Vieles spricht dafür, 

daß der Ursprung für dieses Bündnis wie auch für die nach­

folgende Zerstörungswelle an der westanatolischen Ägäisküste  

gelegen hat.
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D ie  fe in e  K u n s t d e r  D ip lo m a tie :  

Z e itg e n ö ss isc h e V e r trä g e  u n d  D o k u m e n te

Die zweite, historisch wertvolle Textgattung nach den Seevölker- 

Berichten umfaßt Briefe, politische Dokumente und Aufzeich­

nungen aus der Zeit der Krisenjahre. Dazu zählen unter anderem  

zahlreiche Ostraka aus Ägypten, das Tontafelarchiv  aus Hattusa, 

verschiedene Schriftfunde aus Ugarit und die mykenischen Li- 

near-B-Tontafeln aus Knossos und Griechenland. Da es sich bei 

diesen  Texten zum  Teil um  Korrespondenz und  Verträge handelt, 

müssen Inhalt und Formulierungen besonders sorgfältig und  

diplomatisch gewählt worden sein. So sprachen  die Schreiber des 

ägyptischen Pharaos in direkter Korrespondenz den hethitischen 

König  förmlich als »Großkönig  von Hatti« an, während die hethi- 

tische Bevölkerung  in ägyptischen  Tempelinschriften  sonst regel­

mäßig als die »Elenden von Hatti« bezeichnet wurde. Die diplo­

matischen Texte sind also eine relativ neutrale und damit im  

Vergleich zu den ägyptischen Tempelinschriften aus archäologi­

scher Sicht besonders nützliche Quelle.

Doch wenn in der zeitgenössischen Korrespondenz die in Tem ­

pelinschriften übliche propagandistische Überhöhung und Ver­

zerrung  auch fehlt, gibt es dennoch eine Reihe anderer Faktoren, 

die leider ihren Wert schmälert. Oft sind die Texte nicht vollstän­

dig  erhalten, und manchmal fehlen die Namen  von  Verfasser und  

Adressat gänzlich. Und wenn in hethitischen Dokumenten der 

Name des herrschenden Großkönigs angegeben wird, läßt sich 

nicht immer feststellen, ob es sich um den ersten, den zweiten 

oder den dritten König dieses Namens handelt. Außerdem  sind 

die Übersetzungen der Inhalte keineswegs eindeutig, kommen 

doch verschiedene Hethitologen zu ganz, unterschiedlichen  

Übersetzungen des gleichen  Textes. Der schwerwiegendste Man­

gel der hethitischen  wie auch der ägyptischen Texte der  Spätbron­

zezeit besteht jedoch darin, daß ein geographischer Rahmen  

fehlt, in den  die damaligen Ortsbezeichnungen eingefügt werden  

könnten. In den Texten werden zwar zahlreiche Lokalnamen 

genannt, doch nur ein Bruchteil davon konnte bis heute identifi­

ziert werden.

Unter all den fremden Namen, die in den hethitischen Texten 
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auftreten, ragt einer heraus, den die Fachleute in den vergange­

nen siebzig  Jahren vielleicht noch öfter diskutiert haben als die 

Identität  der  Seevölker: Ahhijawa, ein Nachbarstaat im  Westen  des 

Hatti-Reiches, das sich in Zentralanatolien befand. Daß  er eine so 

bedeutende Stellung in der Forschungsgeschichte einnimmt, er­

scheint auf den ersten Blick überraschend, denn Ahhijawa wird 

in den über zehntausend in Hattusa gefundenen Texten nur 

funfundzwanzigmal erwähnt, und  diese Erwähnungen erstrecken 

sich erst noch übereinen Zeitraum  von zweihundertJahren (etwa 

von 1410  bis 1210v. u. Z.). Ahhijawa  verdientjedoch  die Aufmerk­

samkeit, die ihm  entgegengebracht wurde. Es entpuppt sich näm ­

lich als eine aufstrebende Macht, die für Haiti am Ende der 

Bronzezeit bedrohlich wurde und durchaus am Untergang des 

hethitischen Reiches beteiligt gewesen sein könnte. Ahhijawa 

würde damit in den hethitischen  Aufzeichnungen  eine ähnliche  

Rolle einnehmen wie die sogenannten Seevölker in den Tempel- 

Inschriften von Medinet Habu. Es könnte die große, unbekannte 

gegnerische Macht gewesen sein, die so plötzlich den Gang der 

Weltgeschichte auf den Kopf stellte. Dafür spräche zum Beispiel 

auch, daß Ahhijawa in den hethitischen Texten mehrmals ge­

meinsam  mit dem  Ausdruck »zu den Inseln gehörend« genannt 

wird, der gleichen Bezeichnung also, mit der die Heimat der 

Seevölker in den ägyptischen  Texten umschrieben wird.61

Die Ahhijawa-Frage wurde vor allem auch deswegen von Anfang 

an sehr intensiv diskutiert, weil einer der ersten Identifikations­

versuche zum Ziel hatte, das Land mit dem mykenischen Grie­

chenland  gleichzusetzen, dessen Bevölkerung Homer unter ande­

rem  als achaiisch bezeichnete.1’' Die Gleichsetzung  von  Achaia mit 

Ahhijawa hätte aus dem  mykenischen Griechenland  einen bedeu­

tenden Machtfaktor und  potentiellen  Aggressor gemacht, der am  

Ende der Bronzezeit durch Überfälle auf Anatolien und den  

Nahen Osten von sich reden machte. Ein Gedanke, der durchaus 

auch mit den Erinnerungen an den Troianischen Krieg in Ein­

klang  zu bringen  wäre; schließlich  handelte  es sich dabei ebenfalls 

um  einen  griechischen Angriff auf  das anatolische Festland. Aller­

dings wiid die Identifizierung Ahhijawa/Achaia selbst von 

denen, die sie befürworten, bis heute, siebzig Jahre nach ihrer 

Einführung, noch immer als Arbeitshypothese bezeichnet,63 ob­
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wohl man erwarten sollte, daß eine Arbeitshypothese nach so 

langer Zeit bestätigt oder aber widerlegt ist und  zu  neuen  Erkennt­

nissen geführt hat. Statt dessen stellte sich  jedoch heraus, daß die 

phonetische Ähnlichkeit zwischen den Namen Ahhijawa und  

Achaia auf keiner zuverlässigen etymologischen Verwandtschaft 

beruht. Auch fiel auf, daß der Name Ahhijawa meist im Zusam­

menhang  mit Bezirken  auf  dem  kleinasiatischen Festland  genannt 

wurde64 und niemals gemeinsam mit Handelspartnern im östli­

chen Mittelmeer, unter denen Zypern, Assyrien, Babylonien, Mi- 

tanni, Syrien/Palästina und Ägypten namentlich erwähnt wer­

den.1’5 Ferner ist bemerkenswert, daß das hethitische Volk in 

keinem  einzigen griechischen Text erwähnt wird, weder auf den  

Linear-B-Tafeln noch in den homerischen Epen, und auch nicht 

in den Texten der klassischen Autoren. Auch wenn man den  

Grabungsbefund betrachtet, finden  sich nur geringfügige Spuren 

der mykenischen Kultur an den anatolischen Küsten.'1” Warum  

sollte also Achaia für Hatti eine so bedeutende Rolle gespielt 

haben, wo doch umgekehrt Achaia das hethitische  Reich offenbar 

völlig  außer acht ließ?

Wenn Ahhijawa das mykenische Griechenland bezeichnete, wä­

ren  Achaia  und Hatti am  Ende der Bronzezeit verfeindet gewesen. 

Griechenland wäre dann wohl zumindest indirekt an der Zerstö­

rung  von Hattusa und dem  hethitischen Reich beteiligt gewesen 

und  ebenso an den  Seevölker-Invasionen, denn in diesen sah man 

ja laut den Inschriften in Medinet Habu die Hauptursache  für den 

Untergang  von Hattusa. Stand  Ahhijawa hingegen nicht für Grie­

chenland, hätte es wesdich von Zentralanatolien einen weiteren 

Staat geben müssen, der im 14. und 13.  Jh., ähnlich wie Griechen­

land, eine Entwicklung zu größerer politischer und wirtschaftli­

cher Macht durchlief. Diese zweite Macht könnte unter Umstän­

den die große, bisher übersehene Unbekannte gewesen sein, der 

eine entscheidende Rolle in den Krisenjahren zufiel.

Die Hypothese von der Gleichsetzung  Ahhijawa/Achaia  durchlief 

eine bewegte Geschichte. Sie erschien erstmals 1924 in zwei Arti­

keln in Fachzeitschriften, die der  junge Historiker Emil O. Forrer 

(1894—1986) verfaßt hatte. Dieser Mann mit dem helvetischen 

zweiten Vornamen Orgetorix, Sohn des namhaften Straßburger 

Historikers Robert Forrer, galt im  Berlin der zwanziger und drei­
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ßiger Jahre als außerordentlich talentierter, aber exzentrischer 

Querkopf. Er blieb  bis Juli 1945 als Privatdozent in Berlin, konnte 

dann aber weder in Deutschland noch in der Schweiz eine Anstel­

lung finden. Ende der vierziger Jahre wanderte Etnil Forrer nach 

El Salvador aus, um sich dort dem Studium des »homerischen 

Amerika« zuzuwenden,67 denn er war felsenfest davon überzeugt, 

daß zwischen der Alten und der Neuen Welt seit fast dreitausend  

Jahren eine Verbindung bestand. Den Lehrstuhl für Geschichte 

an der Universität in San Salvador verlor er jedoch schon nach 

einem  Jahr wieder, so daß er, nach eigenen Angaben, dazu ge­

zwungen war, eine Zeitlang  mit Betteln und dem  Verkauf des von  

seiner Frau produzierten Joghurts zum  Lebensunterhalt beizutra­

gen.“  Am  Ende seines Lebens faßte Emil Forrer seine dreißigjäh­

rigen Untersuchungen über die dreitausendjahre alten Kontakte  

zwischen Phönikien, Grönland und Mexiko in einem umfangrei­

chen Manuskript zusammen.1,1

Die Idee, Ahhijawa mit Achaia  gleichzusetzen, war also dem  Kopf 

eines begabten, aber nicht emstgenommenen Exzentrikers ent­

sprungen,” der offensichtlich als Opfer des Vorkriegszeitgeistes 

im mykenischen Griechenland ein prähistorisches Großreich se­

hen wollte, das sich bis zum Schwarzen Meer und nach Kilikien 

erstreckte.'1 Bald nachdem das von Forrer zusammengetragene  

Textmaterial zugänglich gemacht worden  war, entfachte  sich  eine 

Diskussion, die bis heute anhält. Erst sechzig Jahre nachdem  

Forrer seine Hypothesen veröffentlicht hatte, räumte der briti­

sche Anatolien-Experte  James Mellaart schließlich gründlich mit 

dem Unfug auf. Forrer glaubte nämlich, gleichzeitig mit seiner 

Identifizierung von  Ahhijawa die Namen einer Reihe von Helden 

aus griechischen Sagen in hethitischen Texten wiedererkannt zu 

haben. So  wurde aus Alaksandus  von Wilusajener berühmte Paris 

von  1 roia, obwohl der erstgenannte Zeitgenosse der Schlacht von 

Kadesch (1275 v. u. Z.) gewesen war und der zweite die Schlacht 

von Troia miterlebt hatte, also rund hundert Jahre später lebte. 

Sogar zweihundertJahre liegen zwischen der griechischen Sagen­

gestalt Mopsos und dem hethitischen Muksus, mit dem Forrer 

Mopsos gleichsetzte; und Attarsiyas von Ahhijawa, den Forrer 

kurzerhand zum  Vater Agamemnons erklärte, trennten fast drei 

Jahrhunderte vom  angeblichen Sohn:
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Kaum  jemals hat man in der modernen »Wissenschaft« auf so 

spektakuläre Weise angefangen zu spinnen - und die gleiche 

phantastische Behandlung wurde der »Untersuchung« der he­

thitischen Geographie  und  der Seevölker zuteil, wo  ein Fimmel 

für die »Identifizierung«  von Namen zu gleichermaßen bedau­

erlichen Resultaten führte.'2

Die vier wichtigsten Erwähnungen des rätselhaften l^andes Ahhi­

jawa in folgenden hethitischen  Texten geben  einige Hinweise, die 

einer neutralen Charakterisierung des lindes dienlich sind. Es 

sind dies:

1. Die Annalen König Tuthalijas II. aus dem späten 15. Jh., in 

denen von siegreichen Feldzügen gegen das Seha-Flußland in 

Westanatolien berichtet wird.” Nach dem  Rückzug der könig­

lichen Truppen kam es zu einem Bündnis verschiedener ein­

heimischer Fürsten gegen Tuthalija II., wodurch dieser sich 

genötigt fühlte, umzukehren und  die Koalition zu zerschlagen. 

Dieser Text enthält die erste Erwähnung von Ahhijawa und  

hebt hervor, daß  der König  dieses Landes  sich in Westanatolien  

befinde.'4

2. Der »Tawagalawa-Brief«;'5 er stammt wahrscheinlich aus der 

Zeit Hattusilis III. (1266-1236) und handelt von der Ausliefe­

rung eines flüchtigen Hethiters. In dem Schreiben wird der 

König von Ahhijawa regelmäßig  als Bruder angeredet, er muß  

also einen entsprechend hohen diplomatischen Rang einge­

nommen haben.'0 Außerdem  wird die anatolische Küstenstadt 

Millawanda als eine Art Protektorat von Ahhijawa beschrie­

ben.'' Dem König von Hatti war offensichtlich aus wirtschaftli­

chen Gründen an guten Beziehungen sowohl zu Ahhijawa als 

auch zu Millawanda gelegen.78

3. Der »Madduwatta-Text«,' ' eine Art Anklageschrift mit recht 

komplizierter Vorgeschichte. Der Brief stammt von einem he­

thitischen König namens Arnuwanda, erwähnt dessen Vater 

Tuthalija und könnte somit aus der Zeit Tuthalijas I. (15. Jh.) 

oder Tuthalijas IV. (1236-1210) stammen.80 Er richtet sich an 

einen Mann namens  Madduwatta, einen ehemals freundschaft­

lich Verbündeten des Hethiterkönigs Tuthalija, und schildert 

1
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in etwa den folgenden  Sachverhalt: Maddnwatta war von einem  

gewissen Attarissija, dem »Mann von Ahhija«, des Landes ver­

wiesen und daraufhin von Tuthalija aufgenommen und mit 

Ländereien versehen worden. Tuthalija unterstützte Maddu- 

watta sogar bei einem  Feldzug  gegen  Attarissi ja, einen offenbar 

jungen Herrscher.*" Dann kam es aber zu einem Treuebruch 

Madduwattas, was der hethitische König beklagt. Maddnwatta 

nahm  politische Gegner auf und  verheiratete  sogar seine Töch­

ter mit Feinden von Hatti. Schließlich koalierte Maddnwatta 

mit seinem ehemaligen Gegner Attarissija, als es um einen 

Feldzug  gegen Zypern ging.

Aus diesem Text geht hervor, daß sowohl Hattusa als auch  

Ahhijawa reges Interesse an Zypern hegten und daß der König 

von Hatti über die Vorgänge im  Westen überaus besorgt war.

4. Der »Sausgamuwa-Vertrag«"2 zwischen dem hethitischen Kö­

nig  Tuthalija  IV. (1236-1210) und Sausgamuwa von Amurru; er 

nennt die Könige, die demjenigen von Hatti gleichgestellt 

waren, und zwar wie folgt: »Und die Könige die mit mir 

gleichen Ranges sind, der König von Ägypten, der König 

von Babylonien, der König von Assyrien, der—König von 

Ahh ijawa ...«

Vermutlich handelt es sich bei dem Dokument um einen mit 

zahlreichen Korrekturen  versehenen hethitischen Entwurf für 

einen Vertrag, der in seiner endgültigen Form in Akkadisch  

abgefaßt werden sollte.'' Der Name des Königs von Ahhijawa 

wurde zwar gestrichen, doch läßt sich aus der Tatsache, daß 

Ahhijawa überhaupt genannt wird, immerhin schließen, daß 

dem  Land  inzwischen eine politisch bedeutende Rolle zukam, 

vergleichbar der von Hatti, Ägypten, Babylonien und  Assyrien. 

Vielleicht war Tuthalija IV. nicht bereit, die bedeutende Stel­

lung  von  Ahhijawa  anzuerkennen,"'1 weil es inzwischen zu Span­

nungen oder Feindseligkeiten gekommen war. Darauf weist 

nämlich auch ein Nachtrag  im  Vertrag hin, der Sausgamuwa in 

Syrien anweist, die Handelsschiffe Ahhijawas nicht in seinen 

Hafen einlaufen zu lassen. Ein Akt, der allerdings vor allem  

gegen Assyrien gerichtet war.“
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Faßt man alle Stellen zusammen, an denen Ahhijawa erwähnt 

wird, ergibt sich  folgendes Bild:86 Ahhijawa  war eine unabhängige, 

politisch genau  definierte Handels- und  Seefahrermacht, die  west­

lich von Zentralanatolien lag und für deren Belange ein Allein­

herrscher verantwortlich war. Ihr Hauptaugenmerk scheint der 

westanatolischen Küstenstadt Millawanda gegolten zu haben, die 

über lange Zeit einen Vasallenstatus innehatte. Darüber hinaus 

betrieb Ahhijawa Warenaustausch  mit Syrien und halte Interesse 

an Zypern. Ahhijawa war dem  hethitischen Reich häufig wohlge­

sinnt, unterstützte  aber auch immer wieder gegnerische Mächte. 

Die Hethiter hingegen waren um  ein freundschaftliches Verhält­

nis mit Ahhijawa bemüht und drohten anscheinend nie mit mili­

tärischer Stärke. Dies ist besonders bemerkenswert, da sie sich 

sonst mit fast allen Nachbarn schlugen. Bei Konflikten mit Ahhi­

jawa hingegen  wählten  sie den Weg  der Diplomatie. Im  Gegenzug 

erhofften sie sich, daß  Ahhijawa  als Garant des Friedens  im  Westen 

Anatoliens auftrat. Offensichdich hielt Hatti es für wünschens­

wert, Ahhijawa als friedliche Partnermacht zu wissen, und zwar 

möglicherweise  weil das Reich zu weit entfernt war, um  militärisch 

kontrolliert, oder weil es zu mächtig war, um unterworfen zu 

werden. Etwa vom 13. Jh. an  wurde Ahhijawa von  den hethitischen  

Herrschern  als mediterrane Großmacht eingeschätzt."' Zu  diesem  

Zeitpunkt traten empfindliche Störungen im  Verhältnis zwischen 

Ahhijawa und Hatti zutage.88 Die letzten belegten  Ereignisse schil­

dern die Entstehung eines politischen Bündnisses westlich von 

Zentralanatolien, das vom  hethitischen  Großkönig mit allergröß­

ter Besorgnis zur Kenntnis genommen wurde und in dem  Ahhi­

jawa offenbar eine zentrale Rolle spielte.

Da die Identität des Landes  Ahhijawa mit dem  mykenisch-griechi- 

schen Land Achaia »weder durch philologisch-sprachwissen­

schaftliche noch  durch  historische und  archäologische  Argumen­

te auch nur wahrscheinlich zu machen«89 ist, sind die meisten 

altertumswissenschaftlichen Untersuchungen zur Ansicht ge­

langt, daß Ahhijawa im  Westen oder Nordwesten  des anatolischen 

Festlandes gelegen haben muß - also in oder nahe der Troas - 

und daß sich sein Territorium  von dort unter Umständen entlang 

der Südküste des Marmarameeres oder weiter nach Norden über 

die Halbinsel Gallipoli bis nach Thrakien erstreckte.90

47



Einige der Gründe für die Lokalisierung in Nordwestanatolien 

sind:

- Ahhijawa grenzte an Arzawa und das Seha-Flußland.

- Es war auf dem Landweg zu erreichen, denn der hethitische 

Großkönig sandte einen namentlich genannten Wagenlenker 

nach Ahhijawa.91

- Der Name Madduwatta gehört einem lydischen (das heißt 

nordwest-anatolischen) Typus an.92

- Eine Entwicklung von Ahhijawa zu äiolisch, der Bezeichnung  

für die spätere Bevölkerung Westkleinasiens, ist linguistisch 

gesehen zumindest wahrscheinlich.”

Einige Gründe, die gegen die Lokalisierung in Griechenland  

sprechen:

- Achaia war mit Sicherheit nicht der spätbronzezeitliche Name 

für Griechenland, sondern ist vielmehr einer unter verschiede­

nen von Homer verwendeten Ausdrücken, um  die Gesamtheit 

der Griechen vor Troia zu bezeichnen.9,1

- Der Name Achaia leitet sich nicht von Ahhijawa ab.

- Ahhijawa wurde von e in e m  König regiert; das mykenische Grie­

chenland hingegen bestand aus vielen miteinander rivalisie­

renden Königtümern.

Der einzige zur Zeit bekannte bronzezeitliche Königssitz im  nord­

westlichen Anatolien, der wahrscheinlichsten Heimatregion von 

Ahhijawa, ist die Burg Ilion auf dem Hügel Hisarhk, die einst das 

Zentrum der legendären Stadt Troia darstellte. Stand also der 

Thron  des Königs  von Ahhijawa in Troia? Dieser Vorschlag  wurde 

bereits kurz nach der  Veröffentlichung  von Forrers kühnen Ideen 

vom  damals in Heidelberg tätigen  Altorientalisten  Albrecht Götze 

präsentiert.” Es würde bedeuten, daß die Archivtexte in Hattusa 

die Entwicklung von I roia zur politischen und wirtschaftlichen 

Großmacht am Ende der Bronzezeit dokumentieren; die Stadt 

bekäme damit in unserem  Geschichtsverständnis eine ganz ande­

re Stellung als bisher. Andere wollen den Namen Troia in der 

hethitischen Ortsbezeichnung W  ilusa wiedererkennen; da aber 

48



westlich von Wilusa das Seha-Flußland gelegen haben muß und 

westlich von Troia nur das Ägäische Meer liegt, scheidet diese 

Identifizierung  aus.96

Der große Respekt, den die hethitischen Könige Ahhijawa entge­

genbrachten, ließe sich in der Tat mit der geographischen und 

wirtschaftlichen Schlüsselrolle  von Troia erklären. Die Stadt oder 

der Staat wäre demnach  so  einflußreich  gewesen, daß man sie bzw. 

ihn sicher nicht zum Feind haben wollte. Auch dürfte sich der 

politische Herrschaftsbereich zeitweilig bis über das Marmara­

meer hinaus auf den europäischen Kontinent erstreckt haben.9 ' 

Durch die Gleichsetzung von Ahhijawa mit Troia wüchse die 

politische Bedeutung von Troia im 13. Jh., während die von 

Mykene im gleichen Maß abnähme. Troia hätte folglich eine 

zentrale Rolle bei den Umbrüchen um 1200  v. u. Z. gespielt, wäre 

vermutlich an den Seevölker-Invasionen beteiligt gewesen und 

hätte somit auch, zumindest indirekt, zur Zerstörung  von Hattusa 

beigetragen.

Ob  man nun  Ahhijawa mit Troia identifiziert oder nicht, aufjeden  

Fall zeichnen sich erste Parallelen zwischen den Seevölker­

inschriften von Medinet Habu und den zeitgenössischen Doku­

menten aus Hattusa ab. Beide Quellen stammen aus der Zeit der 

Krisenjahre, und in beiden wird das Entstehen eines Bündnisses 

westlich von Zentralanatolien geschildert. Diese neue politische 

Macht wurde also sowohl in Ägypten als auch in Hattusa mit 

großer Besorgnis zur Kenntnis genommen  - völlig zu Recht, wie 

sich noch erweisen wird.

E r in n e ru n g e n  a n  d e n  T ro ia n isc h e n  K rie g

Während aus ägyptischer Sicht vor allem die mysteriösen Seevöl­

ker für die politischen Umbrüche um das  Jahr 1200 v. u. Z. ver­

antwortlich gemacht wurden, zeichnet sich in den hethitischen 

Texten das land Ahhijawa als die große unbekannte Macht ab, 

der man durchaus auch die Überfälle auf  Zypern und den Nahen 

Osten zutrauen würde, durch die die Krisenjahre offenbar ihren 

Auftakt nahmen. In Griechenland zitierte man dagegen  ein ganz 

anderes Ereignis, wenn es um  die Kultureinbrüche  am  Ende des 
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heroischen Zeitalters ging: Für die antiken griechischen Autoren 

galt der Krieg nm  Troia als das herausragendste politische Ereig­

nis der Frühgeschichte  und  als unmittelbarer Auslöser der Krisen­

jahre.98 Diese Vorstellung mag uns heutzutage geradezu abwegig 

und paradox erscheinen, selbst wenn man nicht wie manche 

geisteswissenschaftliche Studien die Ansicht vertritt, daß der 

Troianische Krieg  bloß eine Erfindung Homers war.““

Warum sollte aber gerade dieser Konflikt für die kulturellen 

Einbrüche um  dasjahr 1200 v. u. Z. verantwortlich gewesen sein? 

Das seit etwa hundertzwanzig Jahren - zunächst von Heinrich 

Schliemann - ausgegrabene Troia galt bisher als so klein 

(180 x 160 m), daß die Kämpfe um diesen Ort wohl kaum ein 

weltbewegendes Ereignis  dargestellt hätten. Die bescheidene Grö­

ße der Siedlung und die von Homer angegebene zehnjährige 

Dauer  des Krieges standen  jeglichem  Rekonstruktionsversuch  der 

tatsächlichen Ereignisse im  Weg.100 Warum  sollte dieses Nest von 

mehreren tausend  Soldaten fast zehn  Jahre lang belagert worden 

sein? Wie groß die Diskrepanz zwischen dem  homerischen Troia 

und der durch Ausgrabungen bekannten Siedlung (Troia Vila) 

ist, versuchte der britische Forscher Denys Page mit folgender 

Beschreibung  deudich zu machen:

Ein erbärmlich ungemütliches Troia, heruntergekommen  und  

ganz und gar mitleiderregend. Ein Netz unwürdiger Unter­

künfte breitete sich nach rechts und links aus und nach innen 

über die Fundamente der großen Paläste von einst... Finstere 

kleine Hutten mit dünnen Wänden und nur einem Raum, 

kaum möbliert, grenzten an die Stadunauer, eine Beleidigung 

für das Auge und eine Verletzung  des Stolzes.101

Abgesehen von der mangelnden Übereinstimmung zwischen  

Epos und archäologischem  Befund, waren es schließlich die grie­

chischen Truppen, die gegen Troia einen überwältigenden Sieg 

erringen konnten. Warum sollte dieser triumphale Sieg dann  

Ausloser der Krisenjahre gewesen sein und auch noch zum Un­

tergang der mykenischen Kultur geführt haben?

Zudem  zeichnet sich Troia in der Überlieferung  dadurch aus, daß 

es ein Heer von Verbündeten auffahren konnte. Warum sollten 
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sich so viele Staaten mit einer Siedlung von der geringen Größe 

des uns heute bekannten Troia  verbündet haben?102 Und schließ­

lich waren auch noch zahlreiche Völker, darunter das britische, 

normannische, belgische und  türkische, stolz darauf, ihre  Abstam ­

mung auf Troia zurückführen zu können.103 Schon 188 v. u. Z. 

wurde  Troia sogar zur Mutterstadt Roms erklärt.104 Warum  in aller 

Welt hätte die Bevölkerung Roms soviel Wert darauf legen sollen, 

von einem  anatolischen Kuhdorf abzustammen, das  sich vor allem  

dadurch  auszeichnet, daß ihm  von Griechenland einst tüchtig der 

Marsch geblasen wurde?

Anstatt Ordnung in die vielen, aus heutiger Sicht paradoxen 

Vorstellungen vom  spätbronzezeitlichen Troia zu bringen, neigte 

die archäologische  und  altphilologische  Forschung  in den letzten 

Jahrzehnten dazu, die meisten frühen Versuche der Historiogra­

phie als unbrauchbares  Gewäsch abzutun und den ganzen Troia- 

Konflikt, ja selbst die Existenz einer Stadt mit diesem Namen zu 

leugnen. Weitergebracht hat diese Vorstellung die Forschung 

jedoch nicht, und so stehen wir wieder einmal am  Anfang - vor 

einem  Wirrwarr von Informationen pro und kontra Troianischer 

Krieg. Es gilt endlich einen Sinn in die widersprüchlichen Details 

zu bringen und festzustellen, ob die klassisch-griechischen  Auto­

ren, für die der Troianische Krieg ein überragendes politisches 

Ereignis war, der Wahrheit näher kamen als die moderne Wissen­

schaft, die ihn mehr oder weniger als Hirngespinst betrachtet. 

Dabei gilt es natürlich  auch zu klären, welche Rolle Homer inner­

halb dieser Problematik spielte.

Der nach vorherrschender Meinung  im  8. Jh. anzusiedelnde Ho­

mer gilt als der erste Dichter des Abendlandes. Der Troianische 

Krieg  steht bekanntlich  im  Zentrum  seiner Epen, der I lia su n d  der 

O d y sse e . Homer hatte den Stoff für seine Dichtung großen epi­

schen Zyklen entnommen, die nach dem  Verlust der  Schreibkunst 

mündlich von Generation zu Generation weitergegeben worden 

waren und in denen sich das griechische Volk ein Andenken an 

das heroische Zeitalter der späten Bronzezeit bewahrte. Zwischen  

dem 8. und dem 6. Jh., also kurz nach Homer, wurden die drei 

wichtigsten Epenzyklen, A rg p n a u tika , H e ra k le is und der T ro isc h e  

Z y k lu s , niedergeschrieben. Leider sind diese weitgehend  verloren­

gegangen.105
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Als die Schrift in einer völlig neuen - noch heute gebräuchli­

chen - Form in Griechenland wiedereingeführt wurde, nutzte 

Homer sie, um seine Dichtungen für die Nachwelt zu erhalten. 

Die überragende literarische Qualität verhalf dem  Werk bald zu 

einem  Riesenerfolg. Natürlich ginges Homer nicht in erster Linie 

darum, historische Fakten zu überliefern, aber  die Popularität der 

Z/iojund der O d y sse e  bewirkten, daß die mündlich überlieferten  

Erinnerungen an die historischen Ereignisse verdrängt wurden 

und die Ereignisse in Homers Epen an ihre Stelle traten.

Homer verwendete also einen allgemein bekannten Stoff als 

Grundlage seiner Dichtung  und wandelte ihn ab, um  seine künst­

lerischen Absichten zum  Ausdruck zu bringen und dadurch sein 

Publikum anspruchsvoll zu unterhalten und zum Nachdenken 

anzuregen.106 Sowohl seine Themen wie auch die Darstellung 

mußte Homer so wählen, daß ihm  die Auf  merksamkeit des Publi­

kums sicher war. Daher finden sich so viele Helden- und Liebes­

geschichten in der I lia s  und der O d y sse e .

Manche Elemente in Homers Dichtung lassen sich mit großer 

Sicherheit bis in  die Bronzezeit zurückverfolgen. Dazu  zählen zum  

Beispiel Formulierungen und Ausdrücke, die sich schon auf Li- 

near-B-Tafeln mit der damals an den griechischen Palästen ge­

bräuchlichen Schrift finden. Auch reflektiert der sogenannte  

Schiffskatalog mit der Aufzählung der griechischen Streitkräfte 

die Topographie am  Ende der Bronzezeit. Selbst die von Homer 

geschilderten heroischen Schlachten zwischen Streitwagenbatail­

lonen fanden im östlichen Mittelmeer nur bis etwa 1200 v. u. Z. 

statt und werden darüber hinaus gelegentlich auch in den hethi­

tischen Texten in einer Art erwähnt, die der Homers durchaus  

vergleichbar ist.107

Rein chronologisch gesehen, fallen der von Homer im Detail 

geschilderte Troianische Krieg  und  die  in Medinet Habu  beschrie­

benen Seevölker-Invasionen etwa in die gleiche Zeitspanne (um  

1200 v. u. Z.). Obwohl die Texte in ihrer Art völlig verschieden 

sind - einmal handelt es sich um hieroglyphische Totentempel- 

Inschiiften, das andere Mal um griechische Hexameter — , sind 

beide Quellen hinsichtlich der Motivation ihrer Autoren, man­

cher Formulierungen und ihres historischen Wahrheitsgehaltes 

durchaus vergleichbar.108 Beide Texte handeln von großen krie­
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gerischen Auseinandersetzungen zu Beginn des 12. Jhs., beide 

beschreiben, wie das eigene Land  siegreich gegen eine Verschwö­

rung von Gegnern ankämpfte. Auch der Blickwinkel auf die 

Ereignisse ist ähnlich: In Medinet Habu wurden nur Themen 

gewählt, die für Ägypten relevant und den Absichten der Schrei­

ber dienlich waren und die das Ansehen und die Stellung des 

Pharaos erhöhten. Von Homer wurde ein Thema  gewählt, das für 

sein griechisches Publikum interessant und seiner Absicht, Span­

nung zu erzeugen, dienlich war. Im Falle Homers scheinen die 

gewählten literarischen Mittel allerdings so unsachlich zu sein, 

daß man dem  Dichter gegenüber schon in der Antike eine ambi­

valente Haltung einnahm.109 Kaum ein Autor zweifelte an der 

Existenz des Troianischen Krieges, aber die meisten machten 

deutlich, daß der wahre Konflikt wenig mit den Epen Homers 

gemein hatte.110

Zu den antiken Autoren, die den Troianischen Krieg in ihren 

Schriften erwähnen, zählen unter anderen:1"

Hesiod (8./7.Jh.)

Stesichorus (630-555)

Sappho (spätes 7. Jh.)

Alkaios (7. Jh.)

Ibykos (6.Jh.)

Simonides (556-467)

Epicharmos (550-460)

Aischylos (525-456)

Bakchylides (5. Jh.) 

Herodot (5. Jh.) 

Sophokles (496-406)

Euripides (485-406)

Thukydides (460-400)

Philoxenos (435-380)

Xenophon (430-354)

Platon (427-347)

Aristoteles (384-322)

Lykophron (3.Jh.)

Timaios (345-250)

Linus Andronicus (280-207)

Naevius (270-201)
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In den nachfolgenden Jahrhunderten kamen noch mehrere  

klangvolle Namen wie Seneca (4 v. u. Z. bis 65), Plinius (23-79), 

Plutarch (46-120), Pausanias (zweitesJahrhundert) und Proklos 

(412-485) hinzu.

Die Neigung mancher Geschichtswissenschaftler, den Troiani­

schen Krieg einzig und allein als Erfindung Homers zu betrach­

ten, erscheint wenig überzeugend."2 Viele Autoren aus dem  anti­

ken Griechenland erwähnten den Konflikt, und fast ausnahmslos 

zweifelten sie nicht an seiner Historizität,"’ sondern standen 

Homers Version kritisch gegenüber."4 In diesen alternativen 

Quellen zum  Troianischen  Krieg  werden oftmals Details erwähnt, 

die insbesondere im Licht der Grabungen plausibel erscheinen, 

über die aber Homer kein  Wort verliert. Alle Anzeichen sprechen 

also  dafür, daß  ein  ganz  bestimmter  Troianischer  Ki ieg  tatsächlich 

stattgefunden hat und daß dieses Ereignis von großer politischer 

und kultureller Tragweite war.

Schon allein aus geopolitischen Erwägungen - ein expandieren­

des Griechenland und ein den Zugang zum Schwarzen Meer 

kontrollierendes Ilion - muß es einen Krieg um Troia beinahe 

notwendigerweise  gegeben  haben," ' auch ohne Homer. Und das 

Vorhandensein  einer Fundstätte gleichen Namens einschließlich  

zweier Zerstörungshorizonte  an der chronologisch richtigen Stel­

le der Stratigraphie sowie die zeitliche Übereinstimmung des 

Krieges mit einer Phase größerer Unruhen im Mittelmeergebiet 

und  die Erwähnung dieser Auseinandersetzungen  durch Dutzen­

de von Autoren in der Antike sollten als Indizien für die Histori­

zität des Troianischen Krieges eigentlich ausreichen."6 Es wäre 

außerdem völlig unerklärlich, warum die I lia s einen genauen 

geographischen Rahmen beschreibt, wenn sie keinen historisch 

wahren Kern besäße und aus dem  gleichen Gedankengut wie die 

restliche griechische Mythologie hervorgegangen wäre. All diese 

Gründe führen denn auch dazu, daß in der prähistorischen For­

schung die überwiegende Mehrheit stillschweigend oder explizit 

an die Historizität des I roianischen Krieges glaubt." 7

Menn wir analog zu den Seevölker-Texten den politischen Kern 

dei Bei ich  te über den I roianischen Krieg  vorsichtig herausschä­

len, stellt sich der Sachverhalt ungefähr wie folgt dar:
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Etwa um 1200 v. u. Z. kam es zu einem großen militärischen  

Konflikt, der die Länder der Ägäis in zwei Lager spaltete. Auf der 

einen Seite stand ein Bündnis der Staaten entlang der westanato- 

lischen Ägäisküste zwischen Thrakien im Norden und Lykien im  

Süden. Auf der anderen  Seite standen die einzelnen Königtümer 

im mykenischen Griechenland und auf Kreta mit den Königen  

der Argolis als Anführer. Im Rahmen der sich über längere Zeit 

hinziehenden Kampfhandlungen kam es zu Zerstörungen im  

gesamten Bereich der östlichen Ägäis. Die Schlacht, die letztlich  

die Entscheidung herbeiführte, galt Troia, einem  der wichtigsten 

Zentren der westanatolischen Allianz.

Vergleicht man die Aussagen der Seevölker-lnschriften in Medi­

net Habu mit den zeitgenössischen Texten aus Hattusa und den 

Epen Homers, so stellt man verblüffende Parallelen fest. Die im  

Zentrum  stehenden Ereignisse dieser Texte fallen samt und son­

ders in den Zeitraum um 1200 v. u. Z., als es im  östlichen Mittel­

meergebiet  zu umfangreichen Zerstörungen kam. Alle drei Quel­

len betonen unabhängig voneinander den Bündnis-Charakter 

des Gegners, und in allen drei Fällen stammt eine Partei aus ein 

und demselben Gebiet, das sich endang der kleinasiatischen 

Küste der Ägäis erstreckt. Bis in diesen Raum  zwischen Thrakien 

und Lykien kann man die Seevölker zurückverfolgen; "h genau  

von dort kamen nach Homer aber auch die Verbündeten von 

Troia,119 und  eben in dieser Gegend lag  höchstwahrscheinlich das 

mysteriöse Land Ahhijawa.

D ie  S y n th ese : T ro ia , 

d ie  g ro ß e  u n b e k a n n te  M a c h t

Wie fragmentarisch und unzusammenhängend unser Wissen um  

die Spätbronzezeit bis  jetzt noch ist, wird ersichdich, wenn man 

die einzelnen  Komponenten  der damaligen  Kulturen tabellarisch 

anordnet. Zu jeder bedeutenden politischen Kraft gehörten min­

destens eine große Stadt mit einem königlichen Palast, ein Volk, 

ein Herrschaftsgebiet, eine  Schrift und  in der Regel (mindestens) 

ein möglicher Name in ägyptischer und hethitischer Sprache. 
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Eine Tabelle mit diesen Informationen zeigt, daß mehrere ar­

chäologische Begriffe und Phänomene aufgrund der bisherigen 

Lehrmeinungen keiner Kultur zugeordnet werden können:

Tafel Nr. 1

Stadt Volk Region Schrift

■ -- ■■ !

Name

Mykene Achaiisch Griechen­

land

Linear B Tanaja

Knossos Minoisch Kreta Linear A Kcftiu

Hattusa Hethitisch Zentral­

anatolien

Keilschrift Haiti 

______________

Theben Ägyptisch Niltal Hiero­

glyphen

Hekuptah

Enkomi Zypriotisch Zypern Zypriotisch- 

Minoisch

Alasia

Babylon Kassitisch/ 

Babylonisch

Meso­

potamien

Keilschrift

Marsa

Matruh

Libysch Nordost- 

Sahara

Tehenu

Kadesch Kana- 

anäisch

Syrien/ 

Palästina

Keilschrift Amurnt

Assur Assyrisch Oberer

Tigris

Keilschrift Ratenu

T ro ia - - - -

- S e ev ö lk er - - -

- T WmZ- 

a n a to lien

- -

- - - D isko s  v o n  

P h a is to s

-

-5 - - ■r A s ija / 

A h h ija w a
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Nach unserem  derzeitigen archäologischen Wissensstand bleibt 

bei dieser Zuteilung in  jeder Spalte mindestens ein Begriff übrig, 

der jeweils im Zusammenhang mit Westanatolien steht. Ausge­

rechnet die Stadt Troia, eine  der erstaunlichsten archäologischen  

Fundstätten der Welt, die eine einzigartige Rolle in der antiken 

Literatur und in den Sagen und Legenden unserer abendländi­

schen Kultur spielt, liegt wie eine Geisterstadt in der land  schäft, 

ohne Herrschaftsgebiet, ohne Volk, ohne  Schrift. Daneben fallen 

die Seevölker aus dem Raster; scheinbar aus dem Nichts kom ­

mend, gelang es ihnen, ohne erkennbares städtisches Zentrum  

und Territorium mit hochentwickelten Technologien aufzutau­

chen und die meisten Hochkulturen des Mittelmeerraumes über 

den Haufen zu werfen. Im weiteren bleiben uns der Name eines 

mysteriösen und einflußreichen Landes, nämlich Ahhijawa, das 

nicht eindeutig lokalisiert werden kann, eine Schrift, die durch  

nur ein einziges Dokument belegt ist, nämlich den Diskos von 

Phaistos, und noch keiner Kultur zugewiesen werden konnte, 

sowie schließlich eine Gegend, nämlich Westanatolien, wo Troia 

und höchstwahrscheinlich  Ahhijawa lagen, wohin sich sowohl die 

Seevölker  als auch der Diskos  von Phaistos zurückverfolgen  lassen, 

die aber ansonsten  -  trotz der Burg Ilion  -  archäologisch gesehen 

unscheinbar gewesen sein soll. Fügt man nun aber die einzelnen 

Begriffe in den letzten Reihen zusammen, ergibt sich mit einem  

Mal das Bild einer umfangreichen politischen Einheit: ein bisher 

nicht erkannter Kulturkreis entlang der ösdichen Ägäisküste.

Zu den Bestandteilen dieses Kulturkreises würde die Stadt Troia 

als vermutlich prominenteste Repräsentantin gehören. Ferner 

wäre das land Ahhijawa in diesem westanatolischen Kulturkreis 

zu suchen, das offenbar innerhalb  der Region  eine tonangebende 

Rolle spielte. Und auch die auf dem Diskos von Phaistos doku­

mentierte Schrift und  Sprache könnten  von einem  der westanato­

lischen Staaten stammen. Stellt man dann diesen westanatoli­

schen Kulturkreis dem  tnykenischen und minoischen gegenüber, 

ließen sich womöglich eine ganze Reihe bisher unerklärlicher 

Phänomene ihrer Lösung  zuführen. Unteranderem  wäre endlich 

die Herkunft der sogenannten Seevölker bestimmt, und Troia 

stünde nicht mehr länger in einem archäologischen  Vakuum. 

Welche Bedeutung  den Staaten Westanatoliens von Rechtswegen  
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zustünde, lassen bereits die ägyptischen Dokumente vom Ende 

des 15. Jhs. erkennen. Stellvertretend für Kleinasien stand  damals 

nicht etwa Hatti, sondern ein Land namens Asija1" im Nordwe­

sten Anatoliens,121 das als eine der entferntesten Gegenden im  

ägyptischen  Weltbild galt und zu dem  man offenbar Kontakte via 

Zypern pflegte.122 Asija lag aus ägyptischer Sicht, ebenso wie 

Keftiu, im  Westen, obwohl die mit diesen Begriffen bezeichneten 

Regionen  in  Anatolien und  auf  Kreta geographisch  gesehen nörd­

lich von Ägypten liegen. Aus ägyptischer Sicht verlief die Nord- 

Süd-Achse nämlich nicht parallel zu den Längengraden, sondern 

in Richtung Nordosten, denn »Westen« umfaßte ganz einfach 

alles, was westlich der von Thutmosis III. in Asien eroberten  

Regionen lag.12’

Asija wird unter anderem in den Annalen und in der Poetischen 

Stele von Thutmosis III. erwähnt. Die Gegend galt den Texten 

zufolge als Lieferantin von Kupfer, Blei, Silber, Pferden, si-gu- 

Holz,124 Lapislazuli und Elefantenstoßzähnen (sie!).'2 ’ Der Begriff 

scheint mehr oder  weniger das gleiche Gebiet zu umfassen  wie das 

in zeitgenössischen hethitischen Dokumenten erwähnte Assuwa, 

ein Bündnis von zweiundzwanzig namentlich genannten Staaten  

endang der östlichen Ägäisküste von Troia bis Lykien.121’ Um die 

gleiche Zeit wie Assuwa wird auch das ebenfalls in Westanatolien  

befindliche Ahhijawa zum ersten Mal in hethitischen Dokumen­

ten erwähnt, allerdings in seiner ursprünglichen Schreibweise 

Ahhija. Offenbar beziehen sich die Namen Assuwa, Asija, Ahhija 

und Ahhijawa alle auf einen geographischen Raum im Nordwe­

sten Kleinasiens und bezeichnen dort jeweils entweder einen 

wichtigen Staat oder ein Bündnis verschiedener Staaten.12' Aus 

diesen Namen (Asija/Assuwa) entwickelte sich vermutlich der 

Begriff Asien,'" von dem Herodot bemerkt, daß er seinen Ur­

sprung in Lydien nahm.12'1 hn homerischen Hymnus an Apollon 

von  Delphi wird mit Europa der  griechische Teil des Balkans unter 

Ausschluß des Peloponnes und der ägäischen Inseln bezeich­

net, so daß Asia ursprünglich vermutlich die gegenüberliegen­
de östliche Ägäisküste umfaßte, also das Gebiet zwischen Troia 

und Milet, das auch in römischer Zeit Provinz Asia hieß."" Nach 

den Krisenjahren um 1200 v. u. Z. wurde Asija ebenso wie Tana- 

ja1’- in ägyptischen  Schriften nicht mehr erwähnt?”  Erst in römi­
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scher Zeil, als der Begriff  Asia wieder gebräuchlich wurde, tauchte 

auch der Name Asija in Ägypten wieder auf.

Die ersten Erwähnungen der Namen Assuwa, Asija und Ahhija 

fallen in eine Zeit, die von politischen Unruhen und Erschütte­

rungen geprägt war, als der starke ägyptische Pharao Thutmo­

sis III. (1457-1425) sein Reich in Richtung Nordosten ausdehnte 

und die minoischen Paläste auf Kreta einer weitreichenden Zer­

störung zum Opfer fielen. Nach dem Zerfall der minoischen 

Seeherrschaft war die Situation gespannt, der Handel zwischen 

Ägypten und der Ägäis nahm  drastisch ab, und in Anatolien kam  

es zu Konflikten zwischen Hatti und dessen Nachbarn im  Westen. 

Das mykenische Griechenland hatte viele Aufgaben der mi­

noischen  Ära übernommen, aber keineswegs so  engen Kontakt zu 

Ägypten aufgebaut wie seine kretische  Vorläufermacht. Der Wan­

del im  Zeitgeist fand sogar in einem  der zwischen Amtsantritt und  

Todestag ständig im Bau befindlichen Gräber in West-Theben 

seinen Niederschlag: Ein Wesir Thutmosis ’ III. namens Rechmire 

ließ kurzerhand  die Darstellungen kretischer Persönlichkeiten  in 

seinem Grab übermalen und ihnen festlandgriechische Gewän­

der anlegen.

Es gibt verschiedene Anzeichen dafür, daß diese Umwälzungen 

nicht ohne aktive Teilnahme der westanatolischen Staaten ablie­

fen. Unter Tuthalija II. brachen nämlich im  späten 15. Jh. Unru­

hen aus, zunächst in  Arzawa und  im  Seha-Flußland  im  Westen und 

später dann im Nordwesten von Anatolien, wo das Assuwa-Bünd- 

nis einen neuen, bedrohlichen .Machtfaktor darstellte.1'1 Eine 

besonders  aufschlußreiche Quelle zu dieser  Situation ist der soge­

nannte »Madduwatta-Text«135 (vgl. S. 45), der ein lebendiges 

Beispiel dafür liefert, wie sich in Westanatolien eine Koalition 

bildete, die Schritt für Schritt die Autorität des hethitischen Kö­

nigs zu untergraben trachtete und damit die Hegemonie Haitis 

herausforderte.13'' Als der Text verfaßt wurde, waren bereits  offene 

Rivalitäten zwischen Hatti und Ahhijawa im  Gange.

Bis vor einigen  Jahren  hat man diesen  Text noch in das ausgehen­

de 13. Jh. datiert, heute neigen viele Studien dazu, ihn als zwei 

Jahrhunderte älter zu betrachten.137 Auch wenn der Text nicht 

um 1200 v. u. Z. und damit zur Zeit des Troianischen Krieges 

niedergeschrieben wurde, zeichnen sich ganz deutliche geogra­

59



phische Parallelen zwischen den Ländern des im Madduwatta- 

Text erwähnten Assuwa-Bündnisses und dem von Homer be­

schriebenen Troianischen Bündnis ab.,M Dies hat auch der ame­

rikanische Hethitologe W. F. Albright erkannt:

Falls das Assuwa-Bündnis tatsächlich seinen Schwerpunkt im  

nordwestlichen Teil Kleinasiens hatte, was wahrscheinlich ist, 

ähnelt es in seiner Zusammensetzung und geographischen 

Ausdehnung auf  verblüffende Weise dem  Troianischen Bünd­

nis in der I lia s . Überdies darf vernünftigerweise angenommen 

werden, daß es genau eine solche politische Konstellation war, 

die die mykenische Expansion nach Süden und Südosten zwi­

schen 1240 und 1220 behinderte.'

Eine Datierung des Assuwa-Bündnisses in das ausgehende 15. Jh. 

ergibt, daß die von Homer in der I lia s  und  von Ramses III. in den  

Seevölker-lnschriften erwähnte politische Konstellation eines 

mächtigen und bedrohlichen Zusammenschlusses verschiedener 

Staaten in Westkleinasien bereits einige Jahrhunderte vor dem  

Ende der Bronzezeit zustande gekommen war - wenn auch ver­

mutlich  nur  vorübergehend. Der HethiterkönigTuthalija II. müh­

te sich redlich, das Bündnis mit Feldzügen gegen Assuwa und  

Arzawa zu zerschlagen, und stieß dabei bis dicht an die Küste des 

Ägäischen Meeres vor.1"' In seinen Annalen ließ  dieser Großkönig 

die Behauptung festhalten, er habe sechshundert Streitwagen 

und zehntausend Infanteriesoldaten im Westen in seine Hand 

gebracht. Zunächst hatten die Angriffe zur Folge, daß sich die 

Länder im Westen noch enger zusammenschlossen, doch dann 

scheint das Assuwa-Bündnis wieder zerfallen zu sein, denn der 

Name taucht in späteren Dokumenten nicht mehr auf. Trotzdem  

war es Tuthalija II. nicht gelungen, den Nordwesten Anatoliens 

unter Kontrolle zu bringen. Kurz, darauf zerbrach sogar die Vor­

herrschaft von Hatti in Kleinasien, so daß Arzawa, einer der 

einflußreichsten Mitgliedstaaten  von  Assuwa, zur tonangebenden 

Macht in Anatolien aufsteigen konnte. Auch später gab es immer 

wieder Verschwörungen in Westanatolien, die sich gegen die 

hethitische Vormachtstellung richteten. So schlossen während  

der Regierungszeit Mursilis 111. zum Beispiel Millawanda und  
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Arzawa ein Bündnis mit Ahhijawa, um sich gemeinsam gegen 

Hatti zu erheben.

Im  Konflikt zwischen Hatti auf  der einen und  Ahhijawa mit seinen 

westanatolischen Verbündeten auf der anderen Seite spielte Zy­

pern immer wieder eine Schlüsselrolle. Aus dem Madduwatta- 

Text geht hervor, daß sowohl Hatti als auch Ahhijawa einen 

Anspruch auf Zypern anmeldeten, obwohl Hatti als Landmacht 

sich nie sonderlich für Inseln interessierte und Ahhijawa geogra­

phisch weitab  lag. Zypern  jedoch  war gleichbedeutend mit Kupfer 

und darüber hinaus eine wichtige Anlaufstelle auf dem Weg zu 

den Handelsknotenpunkten in Syrien/Palästina. Die Möglich­

keit, auf der Insel einen Zwischenhalt einlegen zu können, er­

leichterte es den westanatolischen Staaten, intensive Kontakte 

zum Nahen Osten zu pflegen. Zypern wird auch ausdrücklich in 

den Seevölker-Inschriften erwähnt; dieser Insel galten den In­

schriften des letzten hethitischen Großkönigs, Suppiluliumas II., 

zufolge die ersten Kampfhandlungen während der Krisenjahre, 

und dort finden sich auch umfangreiche Zerstörungshorizonte 

aus der Zeit um 1200  v. u. Z. Daß zwischen Troia und Zypern eine 

enge Verbindung bestand, wird durch den Grabungsbefund be­

zeugt.141

Völlig neue Perspektiven bezüglich der Rolle von Assuwa könnte 

die vor kurzem vorgeschlagene und ausführlich veröffendichte  

Entzifferung des Diskos von Phaistos eröffnen.142 Dieses nun be­

reits berühmt-berüchtigte beschriftete Objekt wurde am 3. Juli 

1908 im  Palast von Phaistos auf  Kreta  vom  italienischen  Grabungs­

leiter Luigi Pemier entdeckt143 und ist heute im Museum in 

Heraklion  ausgestellt. Es handelt sich dabei um  eine runde Schei­

be aus gebranntem  Ton von etwa sechzehn Zentimetern Durch­

messer und zwei Zentimetern Dicke, in die auf beiden Seiten 

hieroglyphische Schriftzeichen in spiralförmiger Anordnung von 

außen nach innen eingestempelt sind. Die fünfundvierzig ver­

schiedenen Zeichen sind stark piktographisch, und man kann 

ohne  weiteres menschliche Figuren, Fische, Helme, Schiffe, Häu­

ser und ähnliches erkennen. Auf der einen Seite sind hundert­

dreiundzwanzig Stempelungen in einunddreißig Zeichengrup­

pen (Wörtern) dargestellt, auf der anderen Seite hundert­

neunzehn Zeichen in dreißig Gruppen, wobei die Wörter deut- 
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lieh durch Striche voneinander abgesetzt sind. Bemerkenswert 

ist die Tatsache, daß die Zeichen nicht geritzt, sondern gestem ­

pelt sind; das auf  Johannes Gutenberg zurückgeführte Prinzip 

der Druckkunst war also bereits dreitausend Jahre zuvor be­

kannt.

Der Ausgräber  Luigi Pernier erkannte sofort, daß ein Zeichen auf 

dem Diskos von Phaistos, nämlich das Porträt eines Mannes mit 

einer Art Irokesen-Frisur, große Ähnlichkeit mit den ägyptischen 

Darstellungen der Seevölker in Medinet Habu aufweist. 1 atsäch- 

lich glaubt man mit demjüngsten Versuch, den  Text zu entziffern, 

»die Sprache der Seevölker«144 entdeckt zu haben. Manche Zei­

chen stimmen wohl mit den luwischen Hieroglyphen  überein; es 

kommen aber auch  einzelne Parallelen mit dem  Hethitischen und 

Griechischen vor.145 In einem der Zeichen glaubte man schon 

früher einen lykischen Haustyp erkannt zu haben.1 

Beimjüngsten Übersetzungsversuch  gelangte man zu dem  Ergeb­

nis, daß es sich bei dem Diskos um  einen Brief handelt, den ein 

»Groß«-König  Anatoliens an einen achaiischen König richtete."' 

Auffällig ist, daß der anatolische Herrscher höhergestellt war als 

der mykenische Adressat. Unterschiedliche  Titel der Könige deu­

ten auf eine wohlstrukturierte Gesellschaftsordnung in West­

anatolien hin, wie sie im spätbronzezeitlichen Mittelmeerraum  

durchaus üblich war. Im Brief wird vom »assuwischen Phaistos« 

gesprochen, was bedeuten müßte, daß  Teile Kretas für einige Zeit 

zum  Einflußbereich Assuwas gehörten.

Die auf  dem  Diskos festgehaltene Sprache gibt wohl einen westlu- 

wischen Dialekt wieder, wie überhaupt der Text in eine Zeitspan­

ne fällt,"8 in der alles Luwische sich in ganz Westkleinasien im  

Auftrieb befand und die luwische Sprache sich immer weiter 

verbreitete." In altorientalischen Untersuchungen meint man 

erkannt zu haben, daß die luwische Sprache im Hethitischen  

»Lukka« hieß, weil ihre Verbreitung identisch ist mit dem in den  

Hattusa-Texten  erwähnten »Lukka-l.and«,150 das wohl keine poli­

tische Einheit bildete, sondern einfach die Region bezeichnete, 

in der Lukka oder eben Luwisch gesprochen wurde. Sowohl die 

luwische Sprache wie auch das Lukka-Umd lassen sich in den  

Nordwesten Anatoliens, und zwar in die Gegend an der Südküste 

des Marmarameeres, zurückverfolgen.151 Ein westluwischer Dia-
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Der Diskos von Phaistos ist eines der rätselhaf testen Objekte, die jemals in der 

mediterranen  Archäologie gefunden wurde. Es handelt sich tun eine Scheibe aus 

feinem Ton von etwa 16 Zentimeter Durchmesser, in die auf der Vorder- und 

Rückseite 45 verschiedene Schriftzeichen in Zeichengruppen (Wörtern) einge­

stempelt sind. Aufgrund der zahlreichen gescheiterten Versuche, den Diskos zu 

entziffern, lehnen Experten heute jegliche ernsthafte Berücksichtigung dieses 

Fundgegenstands prinzipiell ab.
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lekt könnte somit durchaus die Sprache oder eine der Sprachen  

des westanatolischen/troianischen  Kulturkreises sein. Auch läßt 

sich die spezielle Art von Kopfschmuck, die sich sowohl in 

den Porträtzeichen des Diskos von Phaistos wie auch in den  

Seevölker-Darstellungen findet, möglicherweise auf eine bereits 

von Herodot beschriebene Tracht in Karten und Lykien zurück­

führen.'52

All diese Indizien deuten daraufhin, daß in Westanatolien eine 

bedeutende spätbronzezeitliche Kultur bestanden hat. Daß es sie 

gab, wurde keineswegs zu allen Zeiten im  gleichen Maße überse­

hen  wie heute. Vielmehr  gab  es Phasen, zum  Beispiel während des 

Römischen Reiches und im  Mittelalter, da ihr Ansehen über dem  

aller anderen antiken Kulturen stand, ja der troianische Kultur­

kreis regelrecht verherrlicht wurde. Andererseits gab es schon 

früher Zeiten, zum Beispiel im klassischen Griechenland, in de­

nen die Existenz einer westanatolischen Hochkultur ebenso ge­

leugnet wurde wie in der Neuzeit. Diese erstaunlichen Wechsel 

hängen offenbar mit der  jeweiligen  jüngeren politischen Vergan­

genheit zusammen, denn objektiv gesehen verdient der west- 

anatolische/troianische Kulturkreis ohne Zweifel die Aufmerk­

samkeit aller historisch Interessierten, handelt es sich doch bei 

den Schilderungen seines Untergangs, neben der Bibel, um die 

ältesten  und  wichtigsten Zeugnisse geschichtlicher Überlieferung 

des Abendlandes. Daß Anatoliens ruhmreiche Vergangenheit im  

klassischen Griechenland und in der Neuzeit heruntergespielt 

wurde, lag  wohl daran, daß  diesen Epochen jeweils weitreichende  

politische Konflikte mit Kleinasien vorangegangen waren. Im 

klassischen  Griechenland waren dies die Perserkriege; sie führten  

dazu, daß alle nichtgriechischsprechenden  Völker als Barbaren 

(die »Lallenden«) bezeichnet und als ungebildet, treulos, wild, 

grausam, habgierig, zur Freiheit unfähig und zur Sklaverei er­

schaffen betrachtet wurden.1’5 Auf diesen Ansichten des klassi­

schen Griechenland fußend, entwickelte sich von der Mitte des 

achtzehnten  Jahrhunderts an die hellenozentrische, neuhumani­

stische Geisteshaltung, welcher Archäologie und Geschichtswis­

senschaften entstammen und noch heute treu sind. Einer der 

Protagonisten des Neuhumanismus gilt als Begründer der Ar- 

chäologie:Johann Joachim  Winckelmann. Erstellte  den Barbaren
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im  Osten kurzerhand idealisierte »Menschen, Göttern gleich« von 

»edler Einfalt und stiller Größe« im Westen, also im antiken 

Griechenland, gegenüber. 1

Zwischen 1830 und 1840 kam  es schließlich »zum  Triumph einer 

neuen Form von Geschichte«,1,5 die zum ersten Mal unter Ver­

wendung  von Archivmaterial den Nachweis von Wissenschaftlich­

keit erbrachte. Die  Geburtsstunde  der  modernen  Altertumskunde  

fiel damit in die Zeit, in der das Osmanische Reich zerbrach. In 

den vorangegangen vierhundert Jahren aber hatten die Türken 

Griechenland, das Ursprungsland der westlichen Zivilisation, im  

Besitz zu halten vermocht. Welche Gefühle das viktorianische 

Bildungsbürgertum den Muselmanen damals entgegenbrachte, 

zeigen die Worte des frühen Reisenden Edward Dodwell, der zu 

Beginn des neunzehnten Jahrhunderts mit Blick auf die Burg  

Palamidi in Nauplion folgendes anzumerken hatte:

Die Türken blicken mit extremen Neidgefühlen auf diese Fe­

stung; auch zeichnen sie sich durch eine ungastliche Abnei­

gung  gegenüber Fremden aus. Die Überreste, die bis  jetzt noch 

unbekannt sind, werden jedoch ans Licht gebracht werden, 

sobald die gegenseitige Eifersucht der europäischen Kräfte es 

den Griechen erlaubt, ihre Ketten zu sprengen, um  aus ihrem  

Gebiet die Schar geistloser Unterdrücker vetjagen zu können, 

welche die Schatten von undurchdringlicher  Ignoranz  über das 

Land verbreitet hat, das einst erleuchtet war durch die Wissen­

schaft, und welche gewissenlos auf  den sterblichen Überresten  

der Peloponneser und Atriden herumtrampelt. 1

Bei einer  derartigen  Einstellung  ist es nicht weiter erstaunlich, daß 

den frischgebackenen Geschichtsforschern des vergangenen  

Jahrhunderts vom  Schlage Edward Dodwells kaum  daran  gelegen 

war, die Bedeutung des troianischen Kulturkreises hervorzuhe­

ben und  damit ausgerechnet Anatolien zu glorifizieren.  Als Hein­

rich Schliemann einige Jahrzehnte später Ilion ausgrub, fand er 

nach weitverbreiteter  Ansicht denn  auch nichts Bedeutenderes als 

eine Anhäufung exotischer Mauerreste, die auf verlorenem Po­

sten im  Weltbild  der Frühgeschichte stand, während  er in Mykene 

einen Palast entdeckte, den man umgehend zum Zentrum  einer 
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ausgedehnten und einflußreichen »mykenischen« Hochkultur 

auf dem europäischen Kontinent erklärte. Auch der von Arthur 

Evans erforschte Palast von Knossos wurde sofort als repräsentati­

ves Zentrum  eines einflußreichen Kulturkreises eingestuft. Die 

hellenozentrische Orientierung der westeuropäischen Wissen­

schaften hatte  auch zur Folge, daß  mykenische Keramik im  gesam­

ten östlichen Mittelmeerraum akribisch registriert und unter­

sucht - und in der Regel als Indiz für griechische Einflüsse auf 

ferne Länder gewertet wurde.

Wenn allerdings ein anatolisches Gefäß neben der mykeni­

schen Ware auftritt, wie in Zypern oder der Levante, denkt 

niemand an eine Kolonisation; es wird angenommen, ein 

Mykener habe das Objekt irgendwo aufgelesen und mitge­

bracht.157

Wann immer es darum  ging, Strömungen  von Völkern und  Ideen 

zu rekonstruieren, richtete man den Blick nach Norden und 

Westen. Dort, in Mitteleuropa, mußte sich der Schoß aller Ver­

änderungen befunden haben. Von dort sollten sogar die Seevöl­

ker vorgedrungen sein, und dort soll auch die Wiege des dori­

schen Volkes gestanden haben.158

Einer  der  schwerwiegendsten Gründe  für die Nichtbeachtung  des 

westanatolischen Kulturkreises ist demnach in den  jeweiligen, der 

Zeitgeschichte unterworfenen Glaubensströmungen zu suchen. 

Auch daß  eine ganze Reihe archäologischer Phänomene, die sich 

nicht zuordnen ließen (siehe Tafel Nr. 1, S. 56), verblieben, 

änderte nichts daran, daß  sich die minoische und  die mykenische 

Kultur als einzige einflußreiche Kräfte in der  spätbronzezeitlichen 

Ägäis etablierten.

Neben der Verklärung unseres Geschichtsverständnisses durch  

den  jeweils vorherrschenden Zeitgeist gibt es aber auch noch ganz 

pragmatische Gründe, warum Westkleinasien nicht als Heimat 

eines wichtigen Kulturkreises erkannt wurde. Zum  einen gehören  

ausgedehnte, archäologisch wichtige Landstriche in der Türkei 

zum  militärischen Sicherheitsbereich  und dürfen nicht betreten 

werden. Zum anderen hat die bronzezeitliche Bevölkerung im  

Westen Kleinasiens offenbar überwiegend luftgetrocknete Ziegel 
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und Holz als Baumaterial verwendet, das von der Verwitterung 

schnell abgetragen wurde, weshalb heute kaum Reste der Besied­

lung  anzutreffen sind -jedenfalls keine, die den eindrucksvollen  

zyklopischen Bauwerken  von Mykene ähnlich wären. Außer Troia 

müßten sich natürlich trotzdem  noch weitere bedeutsame Fund­

orte in Westanatolien befinden, sollte es dort eine einflußreiche 

Zivilisation gegeben haben. Diese Fundstätten gibt es nun in der 

Tat; ihre Bedeutung wurde allerdings möglicherweise unter­

schätzt. Ein Beispiel ist die monumentale Palastanlage von Beyce- 

sultan  im  oberen Mäandertal, rund zweihundertvierzig  Kilometer 

landeinwärts von der Küste bei Milet;159 sie käme durchaus als 

Hauptstadt von Arzawa in Frage.

Sicher handelte es sich bei dem westanatolischen Kulturkreis 

nicht um ein einziges durchorganisiertes Staatswesen, sondern 

um eine Reihe abwechselnd konkurrierender und koalierender 

Stadt- und Kleinstaaten, unter denen vermutlich Troia und Arza­

wa die mächtigsten waren. Im Gegensatz zum achaiischen und 

kretischen Kulturkreis kennen wir aber einen zeitgenössischen 

Namen für die vereinten  westanatolischen Mächte: Assuwa. Trotz­

dem  bietet es sich an, in Zukunft vom »troianischen Kulturkreis« 

zu sprechen, um einen Begriff zu gebrauchen, der mit »myke- 

nisch« und »minoisch«  vergleichbar ist, selbst wenn diese Bezeich­

nungen  von Heinrich Schliemann und Arthur Evans irreführend 

sind.

Die Burg Ilion auf dem Hügel Hisarhk hatte vermudich die 

gleiche Funktion im troianischen Kulturkreis wie Mykene inner­

halb  der mykenischen  Kultur, nämlich P r im a  in te rp a res .'a >  »Troia«  

ist also nicht nur die kleine Fundstätte auf dem Hügel Hisarhk, 

sondern, wie »Mykene«, gleichzeitig auch ein umfassender  Begriff 

für eine zeitweilig bedeutende Kultur im  Nordwesten  Anatoliens. 

Wenn im  Folgenden vom  troianischen Kulturkreis die Rede ist, so 

bezieht dieser Ausdruck  mindestens zwei Dutzend unabhängiger  

Staaten zwischen Thrakien und Lykien mit ein, genauso wie der 

mykenische Kulturkreis  eine ähnliche .Anzahl unabhängiger  Staa­

ten auf dem  griechischen Festland umfaßt. Die Begriffe »Seevöl- 

ker-Invasionen« und »Troianischer Krieg« sind durch bisherige 

Interpretationen so sehr vorbelastet, daß man sie in Zukunft 

ersetzen  sollte. Die sogenannten  Seevölker-Invasionen  sind  nichts 
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weiter als Angriffe der »westanatolischen Allianz«, während der 

Troianische Krieg den nachfolgenden  Gegenangriff  griechischer 

Verbände auf kleinasiatische Küsten kennzeichnet. Sofern wirk­

lich nurvon  den Kampfhandlungen vorTroia die Rede ist, könnte 

man vom »Kampf um  Troia« sprechen, während für den Zeitab­

schnitt, der durch diese entgegengesetzten militärischen Ausein­

andersetzungen gekennzeichnet ist, am  besten der Ausdruck die 

»Krisenjahre« geeignet ist.

Die Idee, der mykenischen und der ininoischen Zivilisation eine 

troianische Kultur in Anatolien gegenüberzustellen, ist faszinie­

rend, besonders weil die bisher vorgebrachten Argumente gar 

nicht notwendig sind, um sie zu untermauern. Auch ohne revi­

dierte Beurteilung  der Seevölker-Texte erscheint Troia im 13. Jh. 

größer und bedeutender als bisher angenommen, und dei Troia­

nische Krieg und die Seevölker-Invasionen lassen sich selbst aus 

verschiedenen Perspektiven betrachtet derselben Ereigniskette 

zuordnen. Die Grundthese bleibt damit von der Gültigkeit der 

einzelnen  Argumente unberührt.

O b sk u re  B e r ic h te  w e rd e n  p la u s ib e l

Eine Theorie ist um  so eindrucksvoller, je größer die 

Einfachheit ihrer Prämissen ist.je  verschiedenartigere  
Dinge sie miteinander in Beziehung bringt und je 
umfangreicher ihr Anwendungsbereich ist.

A lb er t  E in s te in

Weil sich die Erinnerung an den tiefen kulturellen Einschnitt 

nach den Knsenjahren in vielen verschiedenen Überlieferungs­

ketten bewahrt hat, bieten sich mehrere, bisher kaum  berücksich­

tigte  Quellen  an, milderen  Hilfe die  Gültigkeit der neuen Theorie 

von den Krisenjahren überprüft werden kann. Je obskurer diese 

Quellen im bisherigen Weltbild der Archäologie waren und je 

klarer und eindeutiger sie im Licht der hier vorgestellten Rekon­

struktion hervortreten, desto größer werden Bedeutung und Gül­

tigkeit der neuen Theorie sein.

enden  wir unsere  Aufmerksamkeit  also  zwei Quellen-Gattungen 

zu, deren schlechter Ruf in der historischen Forschung  fast nicht 
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mehr zu überbieten ist und die deshalb  kaum  ernsthaften Unter­

suchungen unterzogen wurden. Die erste Quelle sind die beiden 

Dialoge T im a io s (22b-25d) und K ritia s (113c-120d) des griechi­

schen Philosophen Platon, die zweite sind die sogenannten mit­

telalterlichen Troia-Romane.

Platon beschreibt in seinen Dialogen T im a io s  (22b-25d) und K ri­

tia s (113c-120d) einen weitreichenden militärischen Konflikt in 

frühgeschichtlicher Zeit, bei dem eine mysteriöse Macht von 

einem  vereinten griechischen Heer vernichtend geschlagen wur­

de. Die Erwähnung von Schriftkenntnissen und Streitwagenkon­

tingenten legt eine Datierung in die späte Bronzezeit nahe und  

deutet erste Parallelen zu den kriegerischen  Auseinandersetzun­

gen der Zeit um 1200 v. u. Z. an. Platons Bericht, der sich nach  

seinen Angaben  auf  ägyptische Quellen stützt, enthält beide Kom ­

ponenten der Krisenjahre: erstens die Überfälle einer Allianz 

(Seevölker-Invasionen), zweitens die Überwältigung  der Angrei­

fenden  durch ein vereintes Heer unter griechischer Führung  (der 

Troianische Krieg):

Die  Aufzeichnungen berichten nämlich, wie eure Stadt [Athen, 

Griechenland] einst einer gewaltigen Macht das Ende bereitet 

hat, als diese ... aufgebrochen war und in ihrem Übermut 

gegen ganz. Europa und Asien zugleich heranzog ... Diese 

ganze Macht also versammelte sich einst zu einem Heereszug 

und machte den Versuch, sich das ganze Gebiet bei euch und  

bei uns [inAgypten] undalles, was diesseits der Mündung  liegt, 

in einem einzigen Ansturm  zu unteijochen.161

Da vor kurzem in großer Ausführlichkeit dargestellt wurde, daß 

die von Platon beschriebene »gewaltige Macht« sehr viele Ge­

meinsamkeiten mit dem  spätbronzezeitlichen Troia aufweist, be­

gnügen wir uns an dieser Stelle damit, auf die diesbezügliche  

Literatur hinzuweisen, die Platons Bericht in dieser Hinsicht von 

allen Seiten beleuchtet.162

Wenden wir uns also der zweiten Gruppe von Quellen zu, die 

bisher als kaum weniger dubios betrachtet wurde als Platons 

Atlantis-Erzählung  und nun im Rahmen der neuen Rekonstruk­

tion der Krisenjahre in anderem  Licht erscheinen  mag. Es handelt 
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sich hierbei um  verschiedene  Versuche aus der Zeit der Antike bis 

ins Mittelalter, die Ereignisse zur Zeit des Troianischen Krieges in 

Berichten  oder Romanen zu schildern. Zu den frühesten Formen 

der nichthomerischen Troia-Quellen zählen zwei Werke von nur 

dem  Namen nach bekannten  Autoren, die behaupten, als ehema­

lige aktive Teilnehmer am Troianischen Krieg Augenzeugen­

berichte liefern zu können. Die Verfasser dieser Epen müssen 

besoigt gewesen sein, daß Homers literarische Interpretation  

der Krisenjahre die »historischen« Erinnerungen verdrängen 

könnte. Bemerkenswert ist der chronikartige, kunstlose Stil der 

meisten Werke, der im krassen Gegensatz zu den kunstvollen 

Epen Homers stehl. Trotzdem erheben sie den Anspruch, eine 

Quelle von größerer Zuverlässigkeit zu bieten als die Texte Ho­

mers,,6S wobei sie stellenweise erheblich von dessen Darstellung 

abweichen.,w

Der umfangreichste  dieser  alternativen Troia-Berich  te ist die E p h e -  

m e r is  b e lli T ro ia n i  des Diktys von Kreta, der von sich behauptet, als 

offizieller kretischer  Kriegsberichterstatter selbst an den Kämpfen 

vorTroia teilgenommen  zu haben. Imjahre 66  v. u. Z. sollen diese 

Aufzeichnungen des Diktys angeblich durch Zufall in seinem  

Grab  entdeckt worden sein. Einen  vergleichbaren Fall, wonach im  

4. Jh. in einem  Grab eine Bronzetafel mit einer nicht entzifferba­

ren Schrift gefunden wurde, beschreibt der griechische Schrift­

steller Plutarch.1'" Es ist aber keineswegs erwiesen, daß die Be­

schreibung vom Auffinden der Diktys-Originale authentisch ist. 

Leider sind vom griechischen Original des Diktys-Berichtes nur 

Fragmente bekannt. Der ursprüngliche Text wurde jedoch von 

einem gewissen Septimius ins Lateinische übertragen und liegt 

uns in einer sechsbändigen Version vor. Auffällig am Werk des 

Diktys ist sein Bemühen, das Geschehen vor Troia zu rationalisie­

ren und zu entheroisieren; so  verzichtet er zum  

die Einwirkung  von Göttern.

Ein weiteres Kriegstagebuch liegt in Form der A cta  d iu m a  b e lli 

7ro ia n i  eines gewissen Dares Phrygius vor, der angibt, auf troiani- 

scher Seite gekämpft zu haben. Bei der heute bekannten Version  

handelt es sich um eine vor dem Ende des 5. Jh. in lateinischer 

Sprache verfaßte Chronik,  die  ebenfalls in einem  prosaischen und 

skizzenhaften Stil geschrieben ist. Ob  sich  jemals Fragmente einer 

Beispiel ganz auf
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früheren griechischen Version des Dares-Berichtes finden wer­

den, sei dahingestellt.166

Zn den weniger bekannten nichthomerischen Troia-Berichten 

zählt die P o s th o m er ica  des Quintus Smyrnaeus, ein im  dritten oder 

vierten Jahrhundert verfaßtes Epos, dessen Inhalt beim Tode 

Hektors einsetzt und das die Ereignisse der letzten Phase des 

Krieges schildert. Auch der lateinische Text E x c id iu m  T ro ia e ist 

eine völlig eigenständige Version der Geschichte um  Troia.16' Er 

entstand vermutlich in spätklassischer Zeit.16* Andere Troia- 

Berichte sind heute unauffindbar, werden aber in vorhandenen 

Fragmenten erwähnt. Dazu zählen zum Beispiel die T ro ik a  des 

Sisyphos von Kos169 und der im  2. Jh. von Hegesianax  von Alexan­

dria (Troas) unter dem  Pseudonym  Kephalon aus Gergis abgefaß­

te Bericht T ro ik a , der kurze Zeit später zumindest von Dionysios 

von Halikarnassos (erstes  Jahrhundert) 1 " als seriöse Geschichts­

quelle herangezogen  wurde. 1

Als im  Mittelalter der Troianische Krieg zu den Lieblingsthemen 

der Literatur gehörte und Homers Werk so gut wie verschollen 

war, erlebten die nichthomerischen Troia-Berichte den Höhe­

punkt ihrer Popularität. Damals wurden die Epen des Diktys und  

Dares als die zuverlässigsten Quellen für den Konflikt zwischen  

Mykene und Troia betrachtet. Außer Vergils A e n e is waren  

eine Reihe weiterer rationalisierender Schilderungen im Um ­

lauf, darunter die des Malalas (sechstes Jahrhundert) und des 

Zonaras (zwölftesjahrhundert).172 Nach diesen  Vorlagen, vermut­

lich aber auch unter Hinzunahme heute nicht mehr bekann­

ter Quellen, entstanden im Hoch- und Spätmittelalter verschie­

dene Troia-Romane in lateinischer, französischer, spanischer, 

italienischer, deutscher und griechischer Sprache. Benoir de 

Sainte Maures schrieb 1161 den R o m a n  d e  T ro ie ,Joseph  von Exeter 

beendete 1190 die Y lia s D a re tis P h ryg ii; ' ' Guido de Cohimnas 

verfaßte 1297 die H is to r ia d e s tru c tio n is T ro ia e , und Hans Mair 

von Nördlingen veröffentlichte 1392 das B u c h  v o n  T ro ja .'1 ' Man­

che dieser Romane waren so populär, daß sie noch dreihundert 

Jahre nach ihrem Erscheinen in fremde Sprachen übersetzt wur­

den.175

Die neuzeitliche Erforschung der nichthomerischen Troia- 

Berichte, die den Romanen als Vorlage dienten, verlief eher 
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enttäuschend. Die meisten antiken Schriften, darunter auch die 

Bibel, die Texte Platons und Homers, aber eben auch die nicht­

homerischen Troia-Berichte, liegen heute in Abschrif  ten aus dem  

Mittelalter vor. Trotzdem würde niemand behaupten, die Bibel 

oder Platons P o lite ia  seien Erfindungen des Mittelalters. Mit den  

nichthomerischen Troia-Berichten verhält es sich etwas anders. 

E x c id iu m  T ro ia e  wurde zum Beispiel in hohem Maße dem mittel­

alterlichen Geschmack angepaßt und dabei mit fälschen und 

unangebrachten Zitaten versehen,17" und die geläufige Überset­

zung  des Diktys enthält zahlreiche leicht zu identifizierende Adap­

tationen von Sallust. Vergil, Cornelius Nepos und anderen latei­

nischen Autoren,17 ' die das ganze Werk als eine Erfindung des im  

Text erwähnten Übersetzers Septimius erscheinen lassen. Diese 

Verzerrungen wurden von der Fachwelt als Anzeichen für den 

fiktiven Charakter des ganzen Werks gedeutet. Die geringe litera­

rische Qualität dieser Berichte bezeichnete man im  Fall des Dares 

kurzum  als »von extremer Einfachheit, an Blödheit grenzend«.I,H 

Obwohl die Texte bronzezeitliche Kulturen beschreiben, fielen 

sie - da als Fälschungen identifiziert - in den Zuständigkeits­

bereich der Kirchenlateiner. Von diesen wurden sie irreführend  

als »mythologische«, »spätantike« oder »mittelalterliche Troia- 

Romane«  abklassifiziert,' ' obwohl man  sich darüber klar war, daß 

keiner dieser Begriffe den Charakter der Schriften korrekt er­

faßt.1’'" Sie sind weder mittelalterlich, noch handelt es sich um  

Romane, und schon gar nicht sind sie mythologisch. Ziel der 

Forschung war es fortan, die Berichte weiter abzuwerten und die 

Lächerlichkeit der Täuschungsversuche hervorzuheben. In kei­

ner einzigen wissenschaftlichen Untersuchung  dieser Werke wird 

ihr Inhalt  jedoch mildem  derzeitigen archäologischen Kenntnis­

stand von der späten Bronzezeit verglichen.

In den vergangenen  Jahren mußte die philologische Forschung 

immer wieder eingestehen, daß sie die nichthomerischen Troia- 

Berichte falsch eingeschätzt hat. Die grundlegende Annahme, 

wonach es sich um frei erfundene Erzählungen handelt, steht 

jedoch bis heute nicht in Frage. Sie gilt »ein für allemal« bereits 

seit dem  Jahre 1702' 1 - einer Zeil also, da Orang-Utans in den  

Augen westeuropäischer Gelehrter nichts anderes als faule Wald­

menschen  waren und  manche Chemiker  Wasser für umwandelbar 
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in Erde hielten. Mitte des neunzehnten Jahrhunderts, also zu 

Beginn der wissenschaftlichen Forschung auf archäologischem  

Gebiet, betrachtete man die angeblichen Augenzeugenberichte 

von Dares und Diktys als geradezu stümperhafte Fälschungen, 

weil man davon ausging, daß es weder jemals eine Stadt Troia 

gegeben habe noch irgendwelche griechischen Originale dieser 

Schriften vorhanden seien.

Kurz darauf wurde Troia wiederentdeckt. Die Festung  war aber so 

klein, daß  sich die altphilologische  Forschung  nicht veranlaßt sah, 

ihre ablehnende Einstellung  zum  Troianischen Krieg  zu überden­

ken. Im Winter 1899/1900 fand man schließlich in der ägypti­

schen Stadt Omm  el Baragat, dem  alten Tebtunis, auf der Rück­

seite einer Steuererklärung aus dem  Jahr 206 ein griechisches 

Papyrus-Textfragmenl des Diktys.182 Damit war die vorherrschen ­

de Annahme, es handle sich bei dem Werk um eine Erfindung 

des Übersetzers Septimius, schlagartig  widerlegt. Statt eine Welle 

von Studien auszulösen, führte die Entdeckung des Originals 

jedoch fast völlig zum Erlöschen des Interesses an den Berich­

ten.185

In den letzten  Jahren hat sich nun herausgestellt, daß sowohl die 

vielschichtige Struktur des Werks von Diktys184 wie auch die Spra­

che und das Vokabular von E xc id iu m  T ro ia J* ’ eine Neigung zur 

Pedanterie aufweisen, die kaum  mit der Naivität der Verfasser der 

uns heute überlieferten Versionen zu vereinbaren ist. Inzwischen  

haben auch Untersuchungen in Troia belegt, daß die Stadt um  

ein  Vielfaches  größer war, als bisher vermutet wurde, "'"was andeu­

ten könnte, daß die antiken Troia-Schilderungen der Wahrheit 

vielleicht näher kamen als die bisherigen Lehrmeinungen der 

Archäologie und Philologie. Mit der neuen These, daß Troia im  

13. Jh. den Schwerpunkt einer einflußreichen Kultur von Klein­

staaten bildete, mag  eine völlige Neubearbeitung  der nichthome­

rischen Troia-Berichte unumgänglich werden.

Aus gegenwärtiger Sicht erscheint es eher unwahrscheinlich, daß 

die Werke des Diktys und Dares nichts weiter als Erfindungen 

zweier Fälscher sind.187 Es ist zu vermuten, daß die Berichte auf 

einer Mischung  von  verschiedenen  seriösen und  unseriösen  Quel­

len beruhen, die irgendwann von einem Autor verarbeitet und 

verschmolzen wurden, um dann im Laufe der Überlieferung 
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durch ständige Anpassung an Zeitgeschmack und Ideologie wei­

terverzerrt zu werden. Demnach dürften manche der den Berich­

ten zugrundeliegenden Quellen mehrere Jahrhunderte weiter 

zurückreichen  als bisher  angenommen. Einzelne  Aussagen in den 

Troia-Berichten und in  den mittelalterlichen  Troia-Romanen  ent­

sprechen erstaunlich genau den Grabungsbefunden in Troia, 

obgleich  die Stadt, als diese  Texte verfaßt wurden, bereits  seit über 

zweitausend  Jahren zerstört war. Sich auf den Dares-Bericht stüt­

zend, erzählt Joseph von Exeter, wie Troia zweimal in relativ  

kurzen  Abständen Überfällen  wurde  -  genau  wie es die Grabungen 

belegen. Außerdem  schildert er, daß eine Mauer von Troia  einge­

rissen worden sei; deren Reste wurden tatsächlich gefunden, 

jedoch als Zeichen für ein Erdbeben gedeutet. Auch der Wieder­

aufbau von Hisarhk Vila mit engen Gassen und zahlreichen  

Vorratsgefäßen kommt in diesen Berichten zur Sprache. Es sieht 

also ganz so aus, als hätten sich zutreffende Informationen über 

den Troianischen Krieg in Form  von Niederschriften überliefer­

ter Berichte bis ins Mittelalter bewahrt.

Manche der mittelalterlichen Troia-Romane beruhen eindeutig  

auf dem griechischen Originaltext des Diktys, der heute fast 

vollständig verloren ist, und nicht auf der lateinischen Überset­

zung.18* Selbst wenn die Troia-Berichte offensichtlich nicht von 

Augenzeugen stammen, müssen doch die Erstverfasser dieser 

Schriften über Material verfügt haben, das ihnen so zuverlässig 

erschien, daß sie keine Hemmungen hatten, es als Tatsachen­

berichte anzupreisen. Und  obwohl diese Werke im  Laufe der Zeit 
durch Übersetzungen und Bearbeitungen immer wieder dem  

jeweiligen Zeitgeschmack angepaßt und dadurch verzerrt wur­

den, enthalten  sie noch immer eine große Zahl beachtenswerter  

Informationen. Sie sind also, was die Qualität ihrer historischen 

Aussagen betrifft, nicht grundsätzlich anders zu bewerten als die 

Seevölker-Inschriften in Medinet Habu  oder Homers I lia s : als halb 

wahr und halb unwahr.
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D e r  T ro ia n isc h e  K rie g :  

V e rg e ltu n g ssc h la g  g e g e n  d ie  S e e v ö lk e r

Die vorangegangene kurze Untersuchung der Textquellen zum  

Thema Krisenjahre führt zu zwei Einsichten. Die erste betrifft den 

Umgang  mit den Quellen  an sich, die zweite die Auswertung  ihres 

Inhalts. Tatsache ist, daß die historischen Angaben in den ver­

schiedenen Quellen (Seevölker-Berichte, zeitgenössische Doku­

mente, homerische Epen, antike Autoren, Legenden und nicht­

homerische Troia-Berichte) in ihrer Art keineswegs so unter­

schiedlich  sind, wie oftmals angenommen wird. Abweichungen in 

der historischen Aussagekraft der Texte sind vor allem in den  

unterschiedlichen Interessen der  jeweiligen Verfasser begründet. 

Weder Homer noch Ramses III. betrachteten sich als Geschichts­

schreiber; sie hatten ein Interesse daran, die geschichtlichen 

Ereignisse ihren Anliegen entsprechend darzustellen.

Obwohl keine der Angaben in diesen Zeugnissen vollkommen  

zuverlässig  ist, enthalten sie doch  alle brauchbare Informationen. 

Niemand kann jedoch von vornherein sagen, welche Aussagen 

historisch zutreffend und welche auf dichterische Phantasie oder 

spätere Verzerrungen zurückzuführen  sind. Es ist daher nahezu 

ausgeschlossen, durch das Studium  eines einzelnen Textes, zum  

Beispiel der I lia s , historisch verbindliche Erkenntnisse zu erlan­

gen. Deshalb ist zum Beispiel die Behauptung unzulässig, das 

griechische Heer habe im  Troianischen Krieg über zwölfhundert 

Schiffe verfügt oder zehn Jahre lang vor Troia gekämpft, nur weil 

Homer dies so berichtet. Und  genauso  ist es unzulässig  zu  behaup­

ten, die Seevölker hätten aus verschiedenen Völkern mit ähnli­

chem  Habitus bestanden  und  seien von Ramses III. im  Jahre 1177 

v. u. Z. besiegt worden, nur weil dies in den Texten von Medinet 

Habu  so geschildert wird. Allein mit Hilfe Homers, der Seevölker­

inschriften, der griechischen Sagen oder der nichthomerischen 

Berichte über den Troianischen Krieg können die Ereignisse am  

Ende der Bronzezeit nicht rekonstruiert werden. Andererseits  

darf man auch nicht kurzerhand die Existenz des Konflikts um  

Troia in Frage stellen, nur weil sich ein höchstbegabter Geschich­

tenerzähler des Themas bediente. Oder, um es etwas kraß zu 

formulieren: Wer würde schon Napoleons  Feldzug  gegen Moskau  
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als reine Erfindung bezeichnen, weil Tschaikowski das Thema für 

eine Ouvertüre nutzte?

Die Informationen in den Texten können dann als zutreffend 

betrachtet werden, wenn sie durch mindestens eine weitere Quel­

le bestätigt werden. Dafür bietet sich zum Beispiel der Vergleich  

mit anderen Texten an. Man muß folglich die Aussagen möglichst 

vieler und möglichst verschiedenartiger Dokumente miteinander 

vergleichen, um  Parallelen erkennen zu können: in diesen Paral­

lelen  würde sich am  ehesten  der gesuchte historische Kern finden 

lassen. Eine weitere Möglichkeit, Textangaben zu verifizieren, 

bietet der archäologische Befund. Wird zum Beispiel in einem  

spätbronzezcitlichen Schiffswrack eine kleine, faltbare Schreibta­

fel gefunden, die in dieser Art auch von Homer beschrieben wird, 

so bestätigt dies, daß manche Angaben Homers sich tatsächlich 

auf die späte Bronzezeit beziehen.

Die zweite wichtige Einsicht aus den vergleichenden Textstudien  

betrifft die erstmalig aufgedeckten inhaltlichen Gemeinsamkei­

ten. Homers I lia s , die Seevölker-Berichte und die Texte aus Hat- 

tusa schildern, wie sich am Ende des 13. Jhs. ein Bündnis der 

Staaten entlang der ägäischen Ostküste zwischen Thrakien und  

Lykien formierte. Alle drei Quellengattungen beschreiben auf 

unterschiedliche Art den Konflikt zwischen dieser Allianz und 

anderen Staaten im östlichen Mittelmeerraum. Sowohl die See- 

völker-Texte als auch die hethitischen Schriftstücke benutzen das 

geographische Attribut »zu den Inseln gehörend«, um  den Ein­

flußbereich der neuen Macht in Westkleinasien zu charakteri­

sieren, und in beiden Fällen kommt auch zur Sprache, daß der 

neue Gegner ein Interesse an Zypern und Syrien hegte. Schließ­

lich belegt auch der archäologische Befund, daß es Anfang des 

12. Jhs. zu einer Zerstörungswelle kam; diese nahm ihren Ur­

sprung ebenfalls in Westanatolien und bewegte sich von dort 

Richtung  Osten.

Militärische Konflikte zwischen den verschiedenen vorderasiati­

schen Völkern waren nichts Ungewöhnliches. Die sogenannten  

Seevölker-Invasionen unterschieden sich aber, wie aus mehreren  

Quellen hervorgeht, von den vorhergehenden Auseinanderset­

zungen in zweifacher Weise: einmal durch das offenbar unge­

wöhnliche Bündnis, das immer wieder hervorgehoben wird, zum  
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anderen durch  die Marschroute. Anstatt direktan  der Grenze zum  

Hauptgegner Hatti aufzumarschieren, unternahm die Allianz 

einen Zangenangrifl über die Flanke in Syrien. Im Zentrum  

der westanatolischen Verschwörung könnte Troia gestanden ha­

ben, das sich vermutlich auch hinter dem mysteriösen Land  

Ahhijawa verbirgt. Der sogenannte Troianische Krieg wäre dann  

in Wirklichkeit ein bedeutendes historisches Ereignis gewesen, 

das man auch als Vergeltungsschlag gegen die Seevölker betrach­

ten könnte.

Als Konsequenz  aus dieser Rekonstruktion wüchse die politische 

Bedeutung Troias am Ende der Bronzezeit über das heute an­

genommene Maß hinaus, während die des mykenischen Grie­

chenlands in gewissem Umfang abnehmen müßte. Die beiden 

Hauptparteien in der Schlacht um Troia würden in diesem  

zurechtgenickten Bild zu mehr oder weniger gleichwertigen  Geg­

nern. Wie unerfahren die Griechen  waren und wie überraschend  

der Sieg in Troia für sie kam, zeigt sich darin, daß sie diesen 

Triumph politisch nicht umsetzen konnten. Obwohl Griechen­

land neben Ägypten als einzige Region die Krisenjahre mehr oder 

weniger unbeschadet Überstand, brachen im Anschluß an die 

außenpolitischen Konflikte innere Unruhen  aus, die zum  Bürger­

krieg und schließlich zum Zusammenbruch der gesamten Kultur 

führten. Eine Zeit der Anarchie begann, in der sich einzelne 

Volksgruppen veranlaßt sahen, ihre angestammte Heimat zu ver­

lassen und sich in völlig neuen Gebieten anzusiedeln.

Wie diese Rekonstruktion der Ereignisse am Übergang von der 

Bronze- zur Eisenzeit in das gegenwärtige archäologische Bild 

paßt, wird im weiteren detailliert dargelegt. Die Zeit für eine 

umfassende Neuinterpretation der Krisenjahre ist reif. Seit Jahr­

zehnten bemüht sich eine große  Anzahl Spezialisten mit Hilfe der 

Textquellen und archäologischen Befunde, Licht in das Dunkel 

an der Schwelle von der Bronze- zur Eisenzeit zu bringen. Dabei 

geraten  sie immer wieder in eine wohlbekannte Zwickmühle: Stets 

betrachten die gleichen Experten das gleiche Material aus dem  

gleichen Blickwinkel. Daß auf diese Art ein Durchbruch nicht 

erzielt werden kann, wird aus den Worten  James D. Muhlys von 

der Universität in Philadelphia deudich:
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Es wurde schon häufiger angemerkt, daß wir nm so weniger 

wissen, je mehr wir lernen, und diese Einsicht ist sicher auch 

auf unser Verständnis vom Ende der Bronzezeit und die Rolle 

der Seevölker anwendbar. Es ist eine Sache, auf all die Proble­

me früherer Rekonstruktionen aufmerksam zu machen, und 

eine ganz andere, eine neue Rekonstruktion zu erstellen, um  

die mangelhaften zu ersetzen. Es trifit außerdem  zu, daß  wir in 

einer Zeit wachsender Überspezialisierung immer mehr über 
• • * 189
immer weniger wissen ...

Ganz eindeutig vonnöten ist eine neue Sicht der »Krisenjahre«  

und des Übergangs von der Bronze- zur Eisenzeit. Es gab 

Angreifer; Invasionen und Zerstörungen fanden tatsächlich 

statt, und man kann wohl spätere literarische Berichte [dieser 

Ereignisse] genausowenig unberücksichtigt lassen wie die zeit­

genössischen Beschreibungen der durch die Seevölker verur­

sachten Verwüstungen.190
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Die Entwicklung der Kulturen im  

östlichen Mittelmeergebiet bis 1300 v. u. Z.

Im folgenden Kapitel werden die wichtigsten Regionen im ösdi- 

chen Mittelmeergebiet im einzelnen vorgestellt und die zur Zeit 

verfügbaren archäologischen Kenntnisse über die frühen Hoch­

kulturen in Troia, Ägypten, Zentralanatolien, Kreta, Festland- 

Griechenland und  in Syrien/Palästina  bis zum  Beginn des 13.Jhs. 

zusammengefaßt.

F r isch e r W in d  in  u n d  u m  T ro ia

Da dem Krieg um die bronzezeitliche Stadt Troia schon in der 

Antike eine besondere Bedeutung beigemessen wurde, nimmt 

dieser Ort eine Sonderstellung in der Geschichte des Abendlan­

des ein. Gerade diese Sonderstellung  aber hat die Archäologie in 

die Irre  geführt, denn  sie führte  zu  einer  durch Mythen verzerrten  

Interpretation der Geschichte.

Wer heute den Namen Troia hört, verbindet damit fast zwangs­

läufig eine Vorstellung. Für manche mag dies Homers Schilde­

rung des Troianischen Krieges und die Fabel von der schönen 

Helena sein. Den meisten wird  sofort das Troianische Pferd in den  

Sinn kommen, Odysseus’ Trick, der schließlich die Entscheidung 

des Krieges herbeigeführt haben soll. Man mag  an Odysseus selbst 

und an seine Irrfahrten  erinnert werden oder an Heinrich Schlie­

mann denken, den  selbsternannten  Entdecker und  ersten  Ausgrä­

ber von Troia. Viele werden die Ausgrabungsstätte aus eigener 

Anschauung kennen und sich vielleicht die große Enttäuschung 

in Erinnerung rufen, die ihnen angesichts der bescheidenen  

Größe der »Stadt« widerfuhr.

Um  die Umbrüche am  Ende der Bronzezeit verstehen  zu können, 

müssen wir uns  jedoch von all diesen Bildern befreien und Troia 

wie eine damals nicht ungewöhnliche Kultur betrachten, die 

manche Merkmale mit ihren Nachbarstaaten Achaia und Hatti 

gemein hatte. Troia war vielleicht kleiner und oftmals auch iso­

lierter als andere zeitgenössische Staaten, aber wohl keineswegs
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Die Befestigungsanlagen von Troia VI wurden etwa Mitte des 13. Jhs. teilweise 

zerstört, ob  durch ein Erdbeben  odereinen feindlichen  Angriff, ist umstritten. Auf 

jeden Fall blieb ein großer Teil der Befestigungsmauern unversehrt.

so winzig, wie es die bisherige Ausgrabungsstätte nahegelegt hat. 

Wie bei den anderen bronzezeitlichen Staaten wird seine Bedeu­

tung während der rund zweitausendjährigen Entwicklung ge­

schwankt haben; auf  das  Stadium  der  größten Machtentfaltung im  

13.Jh. folgte unmittelbar der Untergang. Hätten  wir Troia unvor­

eingenommen  als eine von mehreren bronzezeitlichen Kulturen  

gesehen - als nicht zu bedeutungslos, aber auch nicht zu mäch­

tig-, wären die Umbrüche zwischen Bronze- und Eisenzeit wahr­

scheinlich schon längst verständlich geworden.

Betrachten wir zunächst die Entwicklung von Troia in geschicht­

licher Zeit. Als Homer die I lia s  und die Odyssee verfaßte, bestand  

am Ort der bronzezeitlichen Stadt noch eine Siedlung, die vor 

allem  als Gedenkstätte  an den sagenhaften Krieg  diente.1" Einige 

hundert Jahre später wurde diese Gedenkstätte von zahlreichen  

Feldherren aufgesucht; darunter befanden sich Philipp von Ma­

kedonien, sein Sohn Alexander der Große und der Seleukiden- 

konig  Antiochos III., die dort den Göttern Opfer brachten.192 Der
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Unter der Bezeichnung  Tekker wird  von den Schreibern Ramses' III. ein  weiterer 

Stamm der mysteriösen Seevölker erwähnt. Der Name erinnert an den Begriff 

Teuker, die nach 1200 v. u. Z. in Griechenland übliche Bezeichnung für die 

troianische Bevölkerung. Ihre Kopftracht ist jener der sogenannten  Federkronen­

träger ähnlich. Wenn sich hinter Tekker tatsächlich Teuker verbergen und sie 

gleichzeitig als »Federkronenträger« modellhaft abgebildet wurden, wäre das 

Problem  der Seevölker gelöst.
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Kölner Archäologe Dieter Hertel schloß aus seinen jüngsten Un­

tersuchungen des nachbronzezeitlichen Ilion, daß man sich er­

stens noch bis ins beginnende fünfte Jahrhundert der Siedlungs­

kontinuität am Ort des sagenhaften Troia bewußt war, daß man 

zweitens selbst in der Bausubstanz Reste der bronzezeitlichen  

Stadt vorzufinden  meinte und  daß  drittens diese Annahme durch­

aus berechtigt war,195 fand man doch Reparaturen und Anbauten 

an der Außenmauer der bronzezeitlichen Stadt, die mindestens 

siebenhundert Jahre nach dem Troianischen Krieg ausgeführt 

worden waren.

Bekanntlich spielte die Erinnerung an Troia auch in der römi­

schen Kultur eine wichtige Rolle; immerhin betrachtete sich die 

römische Bevölkerung als Nachkommenschaft des Troia-Flücht­

lings Aeneas. Caesar und sein Adoptivsohn, der spätere Kaiser 

Augustus, leiteten ihr  julianisches Geschlecht direkt von Ilos ab, 

einem der legendären Gründerväter von Troia. Augustus beauf­

tragte sogar den Dichter Vergil, ein an die homerischen Werke 

anknüpfendes Epos, die A en e is , zu schaffen und die sagenhafte 

Abstammung  zu dokumentieren. Erst mit dem  Untergang  der  An­

tike erlosch das Interesse an Troia, entfaltete sich aber im Mittel- 

alter erneut zu voller Blüte, als die »Augenzeugenberichte« von 

Diktys und Dares in den  Vordergrund  der Erinnerungen an Troia 

traten.

Obwohl die Stätte im  fünften  Jahrhundert verlassen wurde, blieb 

der Name Troia mit der Landschaft verbunden.195 Erstaunlicher­

weise waren sowohl die einheimische lokale als auch die griechi­

sche Bevölkerung sowie frühe Reisende der Meinung, der Name 

Troia beschreibe ein ausgedehntes Gebiet. So berichtete der 

angelsächsische  Händler Saewulfvon  seinem  Besuch aufTenedos 

im  Jahre 1103, daß dort die »sehr alte und berühmte Stadt Troia 

lag, deren Ruinen nach griechischer Aussage noch immer über 

siele Meilen sichtbar sind«.196 Auch Ruy Gonzalez de Clavijo, der 

im  Jahre 1403 vor der Insel Tenedos ankerte, bemerkte, daß »zu 

der antiken Stadt Troia gehörende Siedlungen die gesamte Land­

schaft, beginnend an den Dardanellen, bedeckten«.197 Es ist eher 

unwahrscheinlich, daß  diese  überlieferte Vorstellung eines »über­

großen Troia«"' nur im Anspruch der ortsansässigen Bevölke­

rungaufeine ruhmreiche Vergangenheit begründet lag; zumin- 
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destsind keine anderen Fälle dieser  Art bekannt. Die Anwendung 

des Namens Troia auf ein großes Gebiet könnte also andeuten, 

daß  entweder die Stadt mit ihren Randbezirken  recht ausgedehnt 

war oder der Name auf eine größere Region angewandt wurde. 

Folglich wäre mit Troia nicht nur die Stadt, sondern auch das 

Land  gemeint.

Die Renaissance sorgte für eine vollständige Erneuerung der 

mittelalterlichen Wissenschaften. Aristoteles’ Werke wurden  

durch die Bücher seines Lehrers Platon verdrängt und Homers 

Epen wiederentdeckt; sie übertrafen bald den Stellenwert von 

Dares, Diktys und Vergil. Im  achtzehnten und neunzehnten  Jahr­

hundert dominierte Homer die philologische Forschung in sol­

chem  Maße, daß alle anderen Troia-Erzählungen in den Hinter­

grund gerieten. Allerdings wurde Homer nun als Verfasser eines 

Sonnenmythos interpretiert, in dem das mykenische Griechen­

land und seine Helden die Rolle der Sonne spielten, während 

Troia die dunklen Wolken darstellte. Längst hatte man inzwi­

schen auch die nichthomerischen Troia-Erzählungen als Fäl­

schungen  verurteilt. Die Erinnerung  an  Troia und  die Krisenjahre 

wurde  damit vor rund  hundertfünfzigjahren  bis zur Unkenntlich­

keit verzerrt und verdunkelt.

Es gab aber eine Reihe von Gelehrten und frühen Reisenden, die 

der Umgebung  des antiken Troia trotzdem  ihre Aufmerksamkeit 

schenkten,199 und auch eine Reihe wissenschaftlicher Untersu­

chungen, von denen hier nur die einflußreichsten Arbeiten er­

wähnt werden sollen; mit ihrer Hilfe wurden schließlich der 

Stadtkern und  der Palast Ilion  entdeckt. Imjahre 1820  schrieb  der 

schottische Zeitungsverleger und  Amateur-Geologe Charles Mac­

laren ein Essay über Troia und zwei Jahre darauf  eine umfangrei­

che »Dissertation«, nach der der lokale Name »Novum  Ilium« auf 

dem Hügel Hisarhk den Ort der legendären  Stadt bezeichnet.200 

Maclaren besuchte die Troas erst 1847, woraufhin er 1863 - also 

dreiundvierzig  Jahre nach seinem ersten Essay - eine erneute, 

umfangreiche B e sc h re ib u n g  d e r  E b e n e  v o n  7  rot«  vorlegte, wiederum  

mit fundierten Argumenten, warum Hisarhk mit Troia zu identi­

fizieren sei.'01 Etwa gleichzeitig wurde eine geographische Erfas­

sung  und  Kartierung  der Ebene durch  den Kieler Altertumskund- 

ler Peter Wilhelm  Forchhammer und  den britischen Hauptmann 
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Thomas Spratt durchgeführt.202 Forchhammer notierte umfang­

reiche Ruinen auf dem Hügel Hisarhk, darunter ein antikes 

Theater, eine Stadtmauer, ein Aquädukt sowie ein Bauwerk, das 

er als Bad interpretierte.203

Ein Teil des Hügels und  der Ebene des Flusses Simoeis war damals 

im Besitz einer einflußreichen Familie von Landbesitzern und  

Diplomaten englischer Abstammung mit dem Namen Calvert. 

Mindestens zwei Brüder, Frederick  und Frank, interessierten sich 

für Archäologie und führten immer wieder Hobby-Grabungen in 

der Troas durch. Allerdings folgten die Calverts nachweislich der 

damals vorherrschenden Ansicht, daß das antike Troia auf dem  

Hügel Balh Dag im weiter südlich gelegenen Ort Pinarba§i zu 

suchen  sei.204 Als schließlich 1863 Maclarens B e sc h re ib u n g  d e r  E b e n e  

v o n  T ro ia  erschien und belegte, daß Teile der legendären Stadt 

auf dem Grundbesitz der Familie Calvert lagen, bemühte sich 

deren  jüngster Abkömmling Frank rasch -  wenn auch erfolglos - 

um den Erwerb des restlichen Teils des Hügels Hisarhk. Gleich­

zeitig begann er mit bis zu fünf Meter tief reichenden Probegra­

bungen. Die Befunde dieser Grabungen überzeugten ihn davon, 

daß unter dem  Hügel mehrere übereinanderliegende Siedlungs­

schichten zu finden seien und daß dies der Ort der antiken Stadt 

Troia sei. Noch im gleichen  Jahr wandte sich Frank Calvert in 

einem langen Brief an das Britische Museum mit der Bitte, so 

schnell wie möglich Ausgrabungen auf Hisarhk unter seiner Lei­

tung in die Wege zu leiten. Anderenfalls würde er sein Anliegen  

der preußischen und der französischen Regierung vorbringen. 

Das Britische Museum  lehnte ab. Etwas mehr als vierJahre  später, 

im  August 1868, lernte Frank  Calvert in der Troas einen Besucher 

kennen, der seinen Ideen mehr Aufmerksamkeit entgegenbrach­

te  -  es handelte  sich um  Heinrich Schliemann, der heute landläu­

fig als Entdecker von Troia gilt.

Schliemann hat in späteren Veröffentlichungen seine eigenen 

Leistungen  wohl folgerichtig im  Spiegel seines persönlichen Wer­

deganges dargestellt - nur waren der von ihm beschriebene 

Werdegang weitgehend Fiktion und die Leistungen zu einem  

großen Teil nicht seine alleinigen. Er hat seine Biographie zu­

nächst teilweise persönlich konstruiert und  idealisiert; später wur­

de sie im Sinne der Ideologie des Bildungsbürgertums von Bio­
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graphen weiter verzerrt.205 Der so geschaffene Mythos des genia­

len Troia-Entdeckers, der angeblich schon im  achten Lebensjahr 

den Plan faßte, eines der größten Rätsel der Geschichte zu lösen, 

hat sich inzwischen in sämtlichen Schulbüchern und Lexika fest­

gesetzt. Darum  soll hier kurz  jene andere Sicht von Schliemanns 

I^benslauf aufgezeichnet werden, die sich nach hundert  Jahren 

intensiver historischer Forschung ergeben hat.206

Heinrich Schliemann  wurde am  6.Januar 1822 in Neubuckow, im  

damaligen Großherzogtum Mecklenburg-Schwerin, als fünftes 

Kind des evangelischen Pastors Ernst Schliemann und  seiner Frau 

Luise Bürger geboren. Kurz darauf wurde der Vater auf eigenen  

Wunsch in das Dorf  Ankershagen versetzt. Die Ehe der Eltern war 

unglücklich und wurde durch das rücksichtslose Verhalten des 

Vaters, der ein Verhältnis mit der Magd des Hauses unterhielt, 

über  Gebührstrapaziert.2’' Nachdem  die Muttersechsunddreißig­

jährig an den Folgen der neunten Geburt gestorben war, zeigte 

sich der Vater ohne  jegliche Hemmungen im  Umgang  mit seiner 

Magd. Es kam  zu förmlichen Protesten der Dorfbevölkerung, und 

schließlich wurde eine kirchliche Untersuchungsbehörde vom  

Großherzog beauftragt, das »unmoralische Verhalten und die 

Verfehlungen des Pastors Schliemann« in Augenschein zu neh­

men. Die Kommission fand bei ihren Nachforschungen alle An­

schuldigungen bestätigt und beantragte die Suspension des Pa­

stors. In dieser Zeit entschloß sich Emst Schliemann, seinen 

zehnjährigen Sohn Heinrich  zu einem  Bruder nach Kalkhorst zu 

schicken. Aufgrund der unvermeidlichen finanziellen Schwierig­

keiten der Familie konnte Heinrich von dort aus nur drei Monate 

lang das Gymnasium besuchen; danach ging er zur Realschule, 

die er Ostern 1836 als Vierzehnjähriger verließ.

Vom  vierzehnten bis neunzehnten Lebensjahr arbeitete Heinrich 

Schliemann als Hilfskraft in einem Krämerladen in Fürstenberg; 

dann zog  er nach Hamburg  mit dem  Bestreben, nach  Südamerika  

auszuwandern. Während seines Aufenthalts in der Hansestadt 

erfuhr er durch Bekannte vom Verhältnis seines Vaters mit der 

Magd Sophie Schwarz, die zu der Zeit ebenfalls in Hamburg  lebte. 

Daraufhin besuchte er die ehemalige Geliebte seines Vaters und 

führte ein längeres Gespräch mit ihr. Über diese Unterredung 

berichtete er seinen Schwestern in einem über sechzig Seiten 
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langen Brief, von dem die entscheidenden Passagen bis heute 

unveröffentlicht sind. Wilfried Bölke, der Direktor des Heinrich- 

Schliemann-Museums  in  Ankershagen, faßt den Inhalt des Briefes 

mit folgenden Worten zusammen:

Es ist die bewegende Anklage eines vom Vater [Ernst Schlie­

mann] ausgenutzten, betrogenen und  sitzengelassenen  jungen 

Mädchens. Ihre Geständnisse, die zuvor von den Bekannten 

Schliemanns bestätigt worden waren, überführen den Vater 

Schliemanns ... der ihm von der übergeordneten Kirchen­

behörde zu Last gelegten Verfehlungen, die wohl als einmalig 

in der Kirchengeschichte Mecklenburgs anzusehen sind. Sie 

überführen gleichzeitig Schliemanns Vater einer beispiellosen 

Verschlagenheit und Skrupellosigkeit.

Schliemanns Pläne, nach Südamerika überzusiedeln, erlitten  

buchstäblich Schiflbruch. Er wurde in einem  Rettungsboot an die 

holländische Küste gespült und arbeitete anschließend als Kon­

tordiener in  Amsterdam. 1846  schickte  man  ihn  als  Vertreter einer 

internationalen Handelsfirma nach St. Petersburg, wo er sich 

innerhalb  einesjahres selbständig  machen konnte. Durch erfolg­

reichen Handel mit Indigo, Tee, Kaffee, Zucker und Holz wurde 

er in die St. Petersburger Gilde der Großkaufleute aufgenom ­

men.Zwischen 1850 und 1852, während  des Goldrausches also, 

hielt er sich in Kalifornien auf, wo er sein Vermögen durch den  

Ankauf von Gold erheblich vergrößerte. Später erwarb er die 

amerikanische Staatsbürgerschaft. 1853 kehrte er nach St. Peters­

burg  zurück und heiratete dort Katharina Petrowna Lyshina. Kurz 

darauf brach der Krimkrieg aus (1854—1856). Schliemann profi­

tierte davon, indem  er sein Vermögen durch Handel mit Indigo, 

Salpeter, Blei und Holz noch weiter vermehrte.

Bereits im  Frühjahr 1856  prophezeite Schliemann wirtschaftliche 

Schwierigkeiten für die Zeit nach dem  Krimkrieg, die dann auch 

tatsächlich eintraten. Dem Kriegsende folgten euphorische Spe­
kulationen und Überproduktion, ohne daß sich die Märkte den  

optimisüschen Erwartungen anpassen konnten. In der Folge kam  

es zu Preiszerfall und einer internationalen Börsen- und Handels­

krise. Auch Schliemann erlitt verschiedene Bankrotte, die ihn  

einen beträchtlichen 1 eil seines Vermögens kosteten,210 jedoch  
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ohne  ihn  zu ruinieren. Im  Gefühl großer  Verunsicherung  und  mit 

dem Bewußtsein, daß  jede weitere Aktivität im Handel auf abseh­

bare Zeit nur zu Verlusten führen konnte, entschloß er sich, zu 

einer Weltreise aufzubrechen und nach neuen Betätigungsfel­

dern zu suchen.

Schliemanns bemerkenswerte Biographie steht also in engem  

Verhältnis zur wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwick­

lung in der Mitte des vergangenen  Jahrhunderts.2" Die zuneh­

mende Industrialisierung  und  der wachsende internationale  Han­

del ermöglichten es zielstrebigen Geschäftsleuten, ungeachtet 

ihrer sozialen Herkunft in kurzer Zeit erstaunliche Gewinne zu 

erzielen. Die im bürgerlichen  Arbeitsethos und Leistungsprinzip 

verankerte Lebensphilosophie der damaligen Generation führte 

auch zu einer fruchtbaren Verbindung  von Geschäftstüchtigkeit 

und wissenschaftlich-kulturellen Interessen,212 was sich unter an­

derem  durch zahllose Expeditionen von Hobby-Wissenschafdem  

und durch die Gründung verschiedener natur- und kunstfor­

schender Gesellschaften manifestierte.215 Der rasche wirtschafdi- 

che Aufstieg war von Fortschrittsoptimismus und Krisenfurcht 

begleitet, wie sie auch in Schliemanns Charakter ihren Nieder­

schlag fanden.

Schliemanns Briefe aus der Zeit seiner erfolgreichen  kaufmänni­

schen Täügkeit in Rußland unterstreichen sowohl seine Passion  

als Geschäftemacher als auch seine Angst vor der drohenden  

Wirtschaftskrise. Eines geht aber nicht aus den immerhin sechzig­

tausend Briefen von und an Schliemann hervor: nämlich, daß er 

vor seinem  siebenundvierzigsten Lebensjahr irgendwelches Inter­

esse an Archäologie gehegt hätte. Wenn es ihm  später trotzdem  

gelang, eine Art Alleinvertretungsanspruch für die Sache der 

Archäologie durchzusetzen, insbesondere  für Homer und Troia, 

so lag dies wohl an seinem Geschick, verschiedene Faktoren mit 

Gewinn zu kombinieren: ZielsU  ebigkeit, Erfahrung im  internatio­

nalen Handel, Geld  -  und  die Neigung der Menschen, an Mythen  

zu glauben.

Da ein allgemeines Interesse an Archäologie fest im Bewußtsein 

der Zeit verankert war, überrascht es nicht, daß Schliemann, 

nachdem er bereits in China und Afrika gewesen war, auf einer 

von ihm als »pleasure trip« bezeichneten Reise214 im  Jahre 1868 
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auch legendäre griechische Orte aufsuchte. Er begab sich zu­

nächst auf Odysseus ’ Heimatinsel Ithaka und zu den Ruinen von 

Mykene und Tiryns und setzte dann von Piräus nach Konstanti­

nopel über. Am  9. August 1868 traf  Schliemann in der Troas ein. 

Dort besuchte er den Hügel Balh Dag in der Umgebung von 

Pmarbasi, der seit einer Veröffentlichung von  Jean Baptiste Le- 

chevalier (1791) landläufig als Ort des sagenhaften Troia galt. 

Schliemann stellte fünf Arbeiter für Ausgrabungen an und über­

prüfte die Topographie im  Hinblick auf Homers Epen.215

Nach einigen Tagen kehrte er Pmarbasi den Rücken und machte 

sich auf  den Weg nach Qanakkale, um  die  Troas mit dem  nächsten 

Schiff nach Konstantinopel zu verlassen. Nur weil er das Schiff 

verpaßte und in Qanakkale nächtigen mußte, ergab  sich ein nicht 

vorgesehenes Treffen mit Frank Calvert in dessen Haus an den 

Dardanellen.216 Im Laufe dieses Abends berichtete Calvert, daß 

Maclaren Troia auf Hisarhk lokalisiert habe, und von seinen 

eigenen ausgiebigen Untersuchungen in der Gegend. Calvert 

hoffte, Schliemann für Ausgrabungen auf Hisarhk begeistern zu 

können, und bot ihm, was zu seinen Grundstücken gehörte, zur 

freien Verfügung an. Später schrieb er über dieses Treffen in 

einem Brief an T h e  G u a rd ia n  vom 11. August 1875:

Als ich [Schliemann] im  August 1868 zum  ersten Mal traf, war 

ihm  das Thema Hisarhk als Platz von Troia neu.21 '

Schliemann selbst vermerkte am nächsten Tag in seinem Tage­

buch:

[Calvert] riet mir dringend, dort zu graben. Er sagt, daß der 

ganze Hügel künstlich sei. Er zeigte mir seine große Sammlung 

von Vasen und anderen Antiquitäten, die er bei seinen Ausgra­

bungen gefunden hat.218

Schliemann  verließ die  Troas mit dem  nächsten Schiff, vermutlich 

ohne Hisarhk gesehen zu haben. Dafür hatte er sein neues Betä­

tigungsfeld gefunden. Wie bereits in seiner erfolgreichen Tätig­

keit als Kaufmann konzentrierte er von nun an seine ganze Kraft 

darauf, wobei er auch hier eifrig bestrebt war, Konkurrenz auszu-
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Das Zentrum  der Stadt Troia lag auf  einem Hügel, der heute Hisarhk heißt, 

am  Rande der fruchtbaren Flußaue des Skamander. Die in dieser Karte wie­

dergegebene Topographie entspricht dem gegenwärtigen Zustand. In der 

späten Bronzezeit muß die Küste  jedoch weiter landeinwärts verlaufen sein. 
Bevor der Stadtkern von Troia auf Hisarhk gefunden wurde, vermutete man 

ihn auf  dem  Hügel Balh Dag am  südlichen Rand  der Ebene.

schalten. Als erstes manipulierte er seine eigenen Tagebuchauf­

zeichnungen derart, daß der Name Hisarhk schon einen Tag  vor 

dem Gespräch mit Calvert erwähnt wird; allerdings traf er nicht 

die richtige Schreibweise (Haserlik oder Hessarlik). In Paris ver­

suchte er erfolglos, das ihm von Calvert genannte Buch von 

Charles Maclaren zu bestellen. Man wird in Schliemanns  späteren 
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Werken jedoch kaum einen Hinweis auf Charles Maclaren und  

Frank Calvert finden.219 Er, Heinrich Schliemann, hatte als Ent­

decker der sagenhaften Stadt zu gelten. Um die erforderliche  

Qualifikation zu erlangen, machte ersieh daran, seine Reisetage­

bücherunter Zuhilfenahme  der  damals gebräuchlichen Reisefüh­

rer aufzublähen, und reichte sie trotz ihres dürftigen Gehalts 

bereits vier Monate nach seiner Rückkehr als Dissertation an der 

Universität Rostock  ein. Er erhielt wie erhofft den Doktortitel der 

philosophischen Fakultät, wenn auch mit der untersten  Benotung  

»rite« und  anscheinend mit Hilfestellung  seines Vetters Adolf, der 

damals Privatdozent in Rostock war.''"

Der Beginn der Grabungen in Troia wurde durch Schliemanns 

Scheidungsprozeß um  ein  Jahr verzögert. Die ersten Ausgrabun­

gen fanden dann vom 9. bis 21. April 1870 statt - noch illegal 

übrigens, denn eine offizielle Erlaubnis  der türkischen Regierung 

fehlte. Die Ergebnisse  dieses Unternehmens  waren enttäuschend; 

es kam  zu Auseinandersetzungen mit den ortsansässigen Bauern, 

und Schliemann mußte ständig mit dem Eingreifen der türki­

schen Beamten rechnen. Deshalb stellte er auch die Arbeiten  

nach nicht einmal zwei Wochen  wieder  ein. Später erhielt er dann  

doch noch die Grabungserlaubnis, so daß er von 1871 an legal 

und in großem  Umfang in Troia arbeiten konnte.

Die archäologische Forschung hat Heinrich Schliemann zweifel­

los sehr viel zu verdanken, allem  voran seiner Neigung, ungeach­

tet aller akademischer Diskussionen das offensichtlich Notwendi­

ge in .Angriff zu nehmen.221 Der Cambridger Professor und 

Homer-Anfechter Moses Finley hat einmal über ihn gesagt: 

»Schliemann erkannte, daß es das höchste Ziel der Archäologie 

ist, Fragen zu beantworten.«”2 Und er fügte hinzu: »Die Tragweite 

dessen gesteht man sich nicht oft ein.« Nicht umsonst hat das 

Adjektiv »akademisch« auch die Bedeutung  »müßig, überflüssig«. 

Schliemann hatte für derlei Zeitverschwendung  wenig Verständ­

nis.” Durch seine erfolgreiche Ixiufbahn als Großkaufmann hat­

te er gelernt, Wesentliches von Unwesentlichem zu unterschei­

den, Entscheidungen rasch zu treffen und sofort umzusetzen. 

Seine Geländeoperationen übertrafen selbst heutige Feldprojek ­

te um  Größenordnungen,224 ebenso die Geschwindigkeit, mit der 

seine  Veröffentlichungen erfolgten. Zielstrebigkeit stand im  Zen­
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trum  von Schliemanns Lebensphilosophie. Oftmals interpretierte 

er intuitiv  Funde rasch und  richtig, die  später  andere  Archäologen  

nach jahrzehntelangen Diskussionen falsch einordneten. Eine 

solche Begabung unvoreingenommener  Außenseiter, das Offen­

sichtliche zu erkennen, hat bei Durchbrüchen in der Archäolo­

gie - vor und nach Schliemann - schon immer eine große Rolle 

gespielt.

Die Kritik an Schliemann muß vor allem bei seinen Zielen anset­

zen. Das vorrangigste Ziel seiner archäologischen Tätigkeit 

scheint nämlich gewesen zu sein, die Bedeutung der eigenen  

Person zu  erhöhen  -  oder wie der Essener Historikerjustus Cobet 

es nennt: seine »krankhafte Sucht nach Geltung« zu befriedi­

gen.225 Das Bestreben, die Historizität der homerischen Epen zu 

belegen, war für ihn wohl nur Mittel zur Verwirklichung des 

Hauptzwecks. Schliemann selbst gab freilich als wichtigste Moti­

vation  den Wunsch an, »die Wissenschaft zu bereichern durch  die 

Aufdeckung interessanter Seiten aus der urältesten Geschichte 

des hellenischen Volkes«. In Wirklichkeit war er hemmungslos  im  

Umgang mit Wahrheit und Unwahrheit, solange er nur sich selbst 

interessanter machen konnte. Aus diesem  Grunde stellte er auch 

seine eigene, teilweise erfundene Biographie so sehr in den Vor­

dergrund. Noch heute lernt man in der Schule, Schliemann habe 

Mykene, Tiryns und Orchomenos entdeckt, dabei wurden diese 

archäologischen  Fundstellen bereits in der damaligen Reiselitera­

tur ausführlich beschrieben und auf Stichen dargestellt. Schlie­

manns Beschreibung der Burg von Mykene bei seinem ersten 

Besuch 1868 geht auf einen zu seiner Zeit verbreiteten Reisefüh­

rer zurück, nämlich  John Murrays H a n d b o o k  fo r  T ra v e lle rs  in  G ree c e  

(1854). In Wirklichkeit hat Schliemann keine einzige  archäologi­

sche Fundstätte wirklich entdeckt; nach Knossos und Pylos hat er 

vergeblich gesucht. Außerdem  behauptete Schliemann  unteran­

derem auch, er habe eine Feuersbrunst in San Franzisko erlebt 

und zwei amerikanische Präsidenten besucht - beides ist Fik­

tion."‘Schließlich manipulierte er seine Biographie, um  die ame­

rikanische Staatsbürgerschaft zu  erlangen und  die Scheidung  von 

seiner ersten Frau zu bewirken."' Auf dem Gruppenbild der 

Grabungsmannschaft in Mykene22” ließ Schliemann sogar den  

einzigen Archäologen des Projektes und Gesandten des griechi- 
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sehen  Archäologischen  Dienstes, Panayiotis Stamatakis, nachträg­

lich entfernen und durch eine Phantasiegestalt ersetzen. ’ ’" Diese 

Bereitschaft zu Täuschung und Manipulation läßt es mithin frag­

lich erscheinen, ob es wirklich nur Schliemanns größtes Ziel war, 

die Wissenschaft voranzubringen. Wie sich bald zeigen wird, hat 

er sie sogar letztlich in die Irre geführt.

Eine Schlüsselrolle im »Schliemann-Mythos« spielte ein Kind­

heitserlebnis, das  sich angeblich im  achten Lebensjahr des jungen 

Heinrich abgespielt haben soll und von dem  man heute weiß, daß 

es entweder frei erfunden ist oder zumindest in Schliemanns 

Leben keine Rolle gespielt hat.

Obgleich mein Vater weder Philologe noch Archäologe war, 

hatte er ein leidenschaftliches Interesse für die Geschichte des 

Altertums, oft erzählte er mir mit warmer Begeisterung von 

dem tragischen Untergänge von Herkulanum und Pompeji 

und schien denjenigen für den glücklichsten Menschen zu 

halten, der Mittel und Zeit genug hätte, die Ausgrabungen, die 

dort vorgenommen wurden, zu besuchen. Oft auch erzählte er 

mir bewundernd die Taten der Homerischen Helden und die 

Ereignisse des Trojanischen Krieges, und stets fand er dann in 

mir einen eifrigen Verfechter der Sache Trojas. Mit Betrübnis 

vernahm ich von ihm, daß Troja so gänzlich zerstört worden, 

daß es, ohne eine Spur zu hinterlassen, vom Erdboden ver­

schwunden sei. Aber als er mir, dem  damals beinahe achtjähri­

gen Knaben, zum Weihnachtsfeste 1829 Dr. Georg Ludwig  

Jerrers Weltgeschichte für Kinder schenkte und ich in dem  

Buche eine Abbildung  des brennenden Troja fand, mit seinen 

ungeheuren Mauern und dem Skäischen Tore, dem fliehen­

den Aeneas, der den Vater Anchises auf  dem  Rücken trägt und 

den kleinen Askanios an der Hand führt, da rief ich voller 

Freude: »Vater, du hast dich geirrt! Jerrer muß Troja gesehen 

haben, er hätte es  ja sonst hier nicht abbilden können.« »Mein  

Sohn«, antwortete er, »das ist nur ein erfundenes Bild.« Aber 

auf meine Frage, ob  denn  das alte Troja einst wirklich so starke 

Mauern  gehabt habe, wie sie auf  einem  Bilde dargestellt waren, 

bejahte er dies. »Vater«, sagte ich darauf, »wenn solche Mauern 

einmal dagewesen sind, so können sie nicht ganz vernichtet
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Diese Abbildung aus Georg Ludwig Jerrcrs W 'e llg n c h ic h lr  fü r  K in d rr  soll Heinrich 

Schliemann nach eigenen Angaben schon als kleinen Jungen inspiriert haben, 

nach den gewaltigen Mauern Troias zu forschen.
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sein, sondern sind wohl unter dein Staub und Schutt von  

Jahrhunderten verborgen.« Nun behauptete er wohl das Ge­

genteil, aber ich blieb fest bei meiner Ansicht, und endlich 

kamen wir überein, daß ich dereinst Troja ausgraben sollte.

Gott sei es gedankt, daß mich der feste Glaube an das Vorhan­

densein  jenes Troja in allen Wechselfällen meiner ereignisrei­

chen Laufbahn nie verlassen hat! Aber erst im Herbste meines 

Lebens ... sollte ich unsere Kinderträume von vor fünfzig 

Jahren ausführen dürfen.'250

Einmal abgesehen davon, daß Jerrers Buch gar keine Abbildun­

gen von »ungeheuren Mauern« enthält, dachte Schliemann in 

Wirklichkeit folgendes von seinem Vater:

Mein Vater war Pastor ... er hatte  viele Kinder und wenig Geld, 

er war ein  liederlicher Mensch, ein  Sybarit; er enthieltsich  nicht 

ehebrecherischer Beziehungen zu den Mägden, die er seiner 

eigenen Frau vorzog. Seine Frau mißhandelte er, und ich 

erinnere mich aus meiner frühesten Kindheit, daß er sie wüst 

beschimpfte und bespuckte. Er schwängerte sie, um  sie loszu­

werden, und mißhandelte sie mehr denn je während ihrer 

letzten Schwangerschaft. So kam  es, daß ein Nervenfieber, an 

dem  sie erkrankte, schnell zu ihrem Tode führte. Mein Vater 

täuschte daraufhin schweres Leid und  großen Kummer vor und 

veranstaltete ein prunkvolles Begräbnis für die, die er aus 

Schlechtigkeit getötet hatte.251

Ich hasse und verabscheue diesen Mann ... ich schäme mich 

furchtbar, der Sohn dieser verwünschten Kanaille zu sein.252

Die Märchengeschichte verfehlte ihre Wirkung jedoch nicht; 

selbst der vierfache englische Premierminister William Ewart 

Gladstone bekannte:

Nachdem ich es gelesen hatte, begriff ich Ihre tatkräftigen  

Anstiengungen; jetzt bin ich weniger überrascht über Ihren  

Erfolg, den ich gleichzeitig aber noch mehr bewundere.255
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Und so dachte Sigmund Freud:

Ich habe mir Schliemanns I lio s  geschenkt und mich an seiner 

Kindheitsgeschichte erfreut. Der Mann  war glücklich, als er  den  

Schatz des Priamos fand, denn Glück gibt es nur als Erfüllung 

eines Kinderwunsches.''1

Auch andere  Schliemann  zugeschriebene Leistungen  werden  von 

der jüngsten historischen Forschung in Frage gestellt, zum Bei­

spiel das Ausmaß seiner Sprachkenntnisse. Entgegen seiner eige­

nen Behauptung hatte er zum Beispiel lediglich den Lebenslauf 

und nicht seine ganze Doktorarbeit in altgriechisch geschrieben. 

Dieser Lebenslauf aber beweise, so der amerikanische Philologe 

und Schliemann-Experte William Calder III., daß Schliemann 

keinen einzigen korrekten altgriechischen Satz schreiben konn­

te.^

Selbst die schnelle Folge der Veröffendichungen über die Gra­

bungsergebnisse ist nicht allein auf  Schliemanns  Tatkraft zurück­

zuführen. Inzwischen hat man herausgefunden, daß eine ganze 

Reihe von editorisch und redaktionell Täügen den Text von der 

Konzeption über die Gliederung, Abfassung, Übersetzung bis hin 

zur Entscheidung, was im Haupttext und  was in den Fußnoten zu 

stehen habe, mitgestalteten.''3” Nun ist dies bei einem umfangrei­

chen Werk  ja nicht ungewöhnlich; bemerkenswert ist aber, daß 

diese hilfreichen Geister nie erwähnt wurden. Wenn Schliemann 

einen neuen redaktionellen Mitarbeiter anheuerte, stellte er von 

vornherein die Bedingung, daß nur sein eigener Name auf der 

Titelseite stehen dürfe. Dafür erhielten die Lektoren für die 

Mitarbeit an einem Buch vom  Autor persönlich Gehälter von bis 

zu 40 000 DM heutiger Währung (nach Steuerabzug). Geradezu 

haarsträubend aber ist die Tatsache, daß diese Leute die Bücher, 

an deren Abfassung sie selbst beteiligt waren, in einflußreichen 

Zeitschriften besprachen.'3 In mindestens einem  Fall hat Schlie­

mann zudem einem ihm unbekannten Verfasser einer schmei­

chelhaften Rezension in einer französischen Tageszeitung  sogar 

unaufgefordert nachträglich einen Scheck zukommen lassen, der 

allerdings von diesem »stante pede« zurückgesandt wurde.238 

Dieser Mann wurde also  der Pionier der bronzezeitlichen Archäo­
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logie. Da es kaum  andere Vorbilder gab. denen man hätte folgen 

können, ist es nicht erstaunlich, daß die späteren Ausgrabungen 

(zum  Teil bis zum heutigen Tag) in der von Schliemann begrün­

deten patriarchalischen Manier mit einem  einzigen allwissenden  

und  alleslenkenden Grabungsleiter durchgeführt wurden. Dieser 

Grabungsleiter ist Organisator der Expedition, wissenschaftlicher 

Direktor, Schriftsteller, Pressesprecher, Philosoph und Theoreti­

ker, Lehrer und Genie. Noch heute ist die Ahnengalerie mit 

überlebensgroßen Porträts der  Troia-Ausgräber in den neuerrich­

teten Laboratorien auf der Fundstätte dazu angetan, den Nach­

wuchswissenschaftlern Respekt einzuflößen. Nicht Ideen, son­

dern Egos bestimmen das Bild der Archäologie - Schliemann sei 

es gedankt. Kein Wunder, daß die ägäische Frühgeschichte nach 

Schliemann kaum mehr große Durchbrüche erlebt hat; niemand 

konnte den zahlreichen Anforderungen, die an den Ausgräber 

gestellt wurden, gerecht werden - und niemand war bereit, das 

auf Schliemann zurückzuführende patriarchalische Prinzip der 

Ausgrabung zu überdenken. Die mittelamerikanische Archäolo­

gie, die unbelastet von den Prinzipien eines viktorianischen Ego­

manen gedeihen konnte, bietet heute ein völlig anderes Bild  

derselben Wissenschaft.

Obwohl Schliemann seine  Arbeit von Anfang  an darauf ausgerich­

tet haben will, die historische Genauigkeit Homers zu beweisen, 

kam  er schon  in seiner ersten Troia-Veröffentlichung  zum  Schluß, 

die legendäre Stadt sei auf  eine Fläche von nur 180 x 160 Metern 

begrenzt gewesen, ohne zu bemerken, daß ein solches Nest doch 

wohl kaum Ziel einer hunderttausend Soldaten umfassenden 

griechischen Expedition gewesen sein könnte:

... so trete ich jetzt aufs entschiedenste mit der Bemerkung 

hervor: daß sich Troja auf die kleine Fläche dieses Berges 

beschränkt hat, daß  seine Baustelle genau  angegeben ist durch 

seine von mir auf vielen Stellen bloßgelegte große Ring­
mauer.239

Diese grundsätzliche Bemerkung Schliemanns genügte, um die 

gesamte ägäische Frühgeschichtsforschung  - und die Öffentlich­

keit - für mehr als hundert Jahre in die Irre zu führen. Daß
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Schliemanns Schluß im  Widerspruch nicht nur zur traditionellen 

Überlieferung von einem  außergewöhnlich großen Troia stand, 

sondern auch zu seinen eigenen Prinzipien, sämtlichen antiken 

Quellen, dem  Grabungsbefund  und  dem  gesunden Menschenver­

stand, ist nur wenigen aufgefallen. Die Fachwelt, die bis 1870 

ohnehin fast einhellig die Existenz einer historischen  Stätte Troia 

ablehnte, war nach deren Freilegung durch das winzige Ausmaß 

besänftigt: Ein solches Dorf hatte in der Weltpolitik doch wohl 

kaum  eine Rolle gespielt. Trotz seiner sechsundvierzig Bauhori­

zonte240 und der über zwanzig Meter mächtigen Siedlungsschich­

ten241 war Hisarhk, so wurde man sich inzwischen einig, eine Art 

exotischesjuwel im  Verständnis der prähistorischen Archäologie, 

ein Ornament ohne überregionale Bedeutung. Der derzeitige 

Grabungsleiter Manfred Korfmann nannte es kürzlich ein »Pira­

tennest« mit maximal fünftausend Seelen.242 Vollkommen über­

gangen hat man dabei den Umstand, daß Hisarhk  eine Akropolis 

(griech. »Oberstadt«) war und  daß dieser Begriff das Vorhanden­

sein einer Unterstadt voraussetzt. Schließlich ist ja die Akropolis 

in Athen auch nicht mit der Metropole Athen identisch. Die 

Ausgrabungen auf Hisarhk belegen ganz eindeutig, daß der Hü­

gel zur Zeit der größten Blüte von Troia (Troia VI) lediglich Platz 

für die königlichen Residenzen bot. Schon die legendäre Ge­

schichte  von  Troia  hält fest, daß  die  Stadt damals aus ihren Nähten 

platzte:

Entweder lag die Stadt Troia unter der Regierung von Erich- 

thonios woanders, oder sie umfaßte nur den oberen Teil des 

Hügels ... als jedoch sein Sohn Tros den Thron bestieg, ver­

mehrte sich das Volk so stark, daß es allmählich den Abhang 

besiedelte, und zu Ehren des neuen Fürsten wurde diese neue 

Stadt Troia genannt.243

Möglich ist auch, daß es gar keine bronzezeidiche Stadt mit 

dem  Namen Troia gab, sondern  daß dies nur die Bezeichnung  für 

»das land der Troer« war.244 Faßt man den Ausgrabungsbefund  

und die mündlich  überlieferten Erinnerungen  zusammen, ergibt 

sich:
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- daß der Hügel Hisarlik während der frühen Bronzezeit den 

größten Teil einer schon damals einflußreichen Stadt beher­

bergte;

- daß die Zahl der Bevölkerung in der mittleren und späten 

Bronzezeit rapide anstieg;

- daß es zur Zeit von Troia VI eine ausgedehnte Stadl gegeben 

haben muß, die für die wirtschaftliche Grundlage der Königs­

häuser sorgte;

- daß diese Stadt außerhalb der Mauern von Hisarlik lag;

- daß diese Stadt oder der sie umgebende Staat Troia hieß;

- daß  diese  Stadt in der über hundertzwanzigjährigen  Grabungs­

geschichte zwischen 1870 und 1992  weder gesucht noch gefun­

den wurde.2 ' ’

Was Schliemann als Troia bezeichnete, war also gar nicht Troia, 

sondern nur der kleine Bestandteil einer einflußreichen Stadt. 

Daß man dies übersah, hatte verheerende Konsequenzen für die 

ägäische Frühgeschichte. Man stelle sich vor, der Buckingham- 

Palast wird ausgegraben und der Schluß daraus gezogen, London  

sei entdeckt. Oder noch überspitzter: Ein Archäologe stößt auf 

den Central Park und folgert, daß New  York kein Millionen-Mo- 

loch war, sondern eine grüne Wiese ...

Solange man die Bedeutung des spätbronzezeitlichen Troia un­

terschätzte, war es ausgeschlossen, die Umbrüche am Ende der 

Bronzezeit in einen plausiblen Zusammenhang einzuordnen. Je 

größer die Zahl neuer Informationen innerhalb der archäologi­

schen Forschung wurde, desto mehr wuchs die Verwirrung, weil 

ein wichtiges Bindeglied, nämlich Troia, vorbelastet durch Mytho­

logie und einen exzentrischen Hobby-Forscher, stets ausgeklam ­

mert werden mußte.

Der erste Schritt zu einer objektiven Beurteilung der Rolle, die 

Troia in der Entwicklung am Ende der Bronzezeit gespielt hat, 

sollte eine Korrektur der Namensgebung sein. Bei der ohnehin 

überfälligen Umbenennung der Schichtenabfolge 2'"’ sollte nicht 

nur die Ziffernfolge, sondern auch der Name davor geändert 

werden. Da die Stadt Troia bis heute nicht bekannt ist, könnte 

man die Siedlungsschichten folgendermaßen bezeichnen:
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Tafel Nr. 2

Alte

Bezeichnung

Neue 

Bezeichnung

Dauer Charakter

Troia IX Novum-Ilium  

(IX)

85 - 500 u. Z. Römische 

Gedenkstätte

Troia VIII Ilion (VIII) 950  - 85 Griechische 

Neugründung

Troia VHb Ilion (Vllb) 1186- IfKMJ Ruinen-Dorf

Troia Vila

Troia VI

Ilion Vila

Ilion VI

1700-1186 Befestigte 

Palastanlage der 

Stadt Troia

Troia V Hisarlik (V) 2000- 1700 Handelshafen;

Festung

Troia IV Hisarlik (IV) 2100 - 2000 Handelshafen;

Festung

Troia III Hisarlik (III) 2200 - 2100 Handelshafen;

Festung

Troia 11 Hisarlik (II) 2400 - 2200 Handelshafen;

Festung

Troia I Hisarlik (I) 3000 - 2400 Befestigte Siedlung

Bis zur Spätbronzezeit mag sich die gesamte Stadt noch auf dem  

Hügel Hisarlik (I—V) befunden haben. Anschließend, also  zur Zeit 

der legendären  Stadt Troia, beherbergte  der Hügel nur noch die 

königliche Palastanlage (Ilion VI) einschließlich des Tempels 

einer ausgedehnten und einflußreichen Stadt (Troia). Nach der 

Zerstörung dieses blühenden Zentrums zu Beginn des zwölften  

Jahrhunderts bestand auf Hisarlik ein Ruinendorf (Vllb). Später 

kam es zu griechischen und römischen Neugründungen (VIII 

und IX), die allerdings mehr Tempel- und Gedenkstätten waren 

und sich nicht mit dem  spätbronzezeitlichen Handelshafen ver­

gleichen lassen.

Man kann die Siedlungsschichten auf Hisarlik also in drei Ab-
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Dieser Nord-Süd- 

Schnitt durch den 

Hügel Hisarhk zeigt 

die Siedlungsschich­

ten von Troia I bis 

IX (nach Dörpfeld). 

Die erste Stadt wur­

de noch unmittel­

bar auf den Kalk­

steinfelsen  gesetzt; 

alle nachfolgenden 

mhten auf den Rui­

nen ihrer Vorgänge­

rinnen. Dadurch 

wurde der Hügel im­

mer breiter und hö­

her. Das Zentrum  

der sechsten und 

siebten Stadt ist 

durch Planierungen 

in römischer Zeit 

völlig  abgetragen, 

so daß heute wichti­

ge Informationen  

fehlen.

VIII

schnitte unterteilen: einmal, die Phase von 3000 bis um 1700 

v. u. Z. (Hisarhk I-V), als sich eine befestigte Handelsstadt auf 

dem Hügel Hisarhk entwickelte, dann das spätbronzezeitliche 

Troia (Ilion Vl-VIIa), das mit der Blütezeit des Handelshafens 

zusammenfällt und von dem  nur Teile des Palastdistrikts bekannt 

sind, sowie das eisenzeitliche Ilion (Ilion Vllb bis Novum-Ilium  

IX). Der erste und zweite Abschnitt der Stadtentwicklung unter­

scheiden sich nur im  Hinblick  auf  unsere archäologischen  Kennt­

nisse, während die dritte Phase eine grundsätzlich andersartige 

Siedlung kennzeichnet; das internationale Handelszentrum  

Troia existierte nach dem frühen zwölften Jahrhundert nicht 

mehr.217 Es ist folglich unangebracht, von einer Kontinuität der 

Stadt bis zum  Ende der Römerzeit zu sprechen.

Die archäologische Forschung ist sich im wesentlichen über die 

Entwicklung in der ersten und dritten Phase der Besiedlung  auf 

Hisarhk einig. Ihr Wissen beruht auf  den  Ausgrabungen, die unter 

der Leitung von Schliemann in den Jahren 1871-73, 1878-79, 

1882 und 1890 durchgeführt wurden. Nach Schliemanns Tod  

folgten Grabungen unter der Leitung seines Mitarbeiters, des 

Architekten Wilhelm Dörpfeld (1893-94), später des amerikani­

schen Prähistorikers Carl William Biegen (1932-38) und schließ­

lich des Tübinger Prähistorikers Manfred Korfmann (seit 1988). 

Während dieser Unternehmungen bemühte man sich, möglichst 

nüchterne und  sachliche archäologische  Forschung  zu betreiben, 

folgte aber trotz allem dem von Schliemann vorgezeigten Weg. 

Das Hauptaugenmerk der Grabungen galt stets dem Palast­

distrikt.2 th Dadurch wissen wir heute einiges über die Schichten 

Hisarhk 1-V und Ilion VI—VIII sowie über das römische Novum-
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Ilium (IX). Nur das Bild des legendären spätbronzezeitlichen  

Troia, das eben nicht auf  Hisarhk  beschränkt war, ist noch immer 

trüb.

Wenn  wir den derzeitigen Wissensstand über die Entwicklung  der 

Siedlung auf dem Hügel Hisarhk rekapitulieren, wird deutlich, 

wie wenig wir nach hundertzwanzig Jahren Grabungsgeschichte 

über diese Stadt und ihre Bevölkerung wissen. Festzuhalten ist 

jedoch, daß die Gründung einer Ortschaft auf dem Hügel um  

3000 v. u. Z. und ihr Untergang als blühende Handelsstadt um  

1200 v. u. Z. nicht zufällig mit dem Beginn bzw. dem Ende der 

Bronzezeit zusammenfielen, denn  Metalle  spielten in Troia offen­

sichtlich eine besondere Rolle. Die sich um 3000 v. u. 7 .. schnell 

ausbreitende Verwendung  von Bronze, einer Legierung aus Kup­

fer und bis zu zehn Prozent Zinn, revolutionierte die Werkzeug- 

und Waffenherstellung und läutete damit das Ende der Steinzeit 

ein. Der wachsende Metallbedarf führte zwangsläufig zu einem  

Anstieg im internationalen  Waren- und Güteraustausch; schließ­

lich lagen die Orte, an denen die Erze abgebaut und aufbereitet 

wurden, oftmals weit von den Anreicherungs-, Veredelungs- und  

Verarbeitungsstätten entfernt. Auf der Insel Zypern, die beson­

ders reich an Kupferlagerstätten ist, wurde das Erz. von den Minen 

in den Troodos-Bergen mit Eselskarawanen rund hundert Kilo­

meterweit  zur Küste befördert und  dort weiterverarbeitet. Welche 

Ausmaße Transport und Produktion erreicht haben müssen, zei­

gen ein paar einfache Rechnungen. Das Rohmetall wurde übli­

cherweise in dreißig Kilogramm schweren Ochsenhautbarren 

transportiert. Für die Herstellung  eines einzigen Barrens war eine 

Karawane von achtzig Eseln nötig, um  das Erz und das Holz für 

die Verhüttung zu den  Aufbereitungsorten an der Küste zu trans­

portierten.'" Um ausreichend Holzkohle für die geschätzte Ge­

samtproduktion  von zweihunderttausend Tonnen Kupfer auf Zy­

pern zu liefern, muß die gesamte Insel in den vergangenen 

fünftausend  Jahren mindestens sechzehn Mal vollständig entwal­

det worden sein.250

Die Rohbarren  wurden  schließlich zu  Wasser in die  Verarbeitungs­

zentren befördert. Aus den Aufzeichnungen des spätbronzezeitli­

chen Palastes in Pylos wissen wir, daß der König Gruppen von bis 

zu vierhundert Bronzeschmieden  angestellt hatte und olfensicht-
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In  der  späten Bronzezeit transportierte man Rohkupfer in  etwa  dreißig  Kilogramm  

schweren, sogenannten Ochsenhautbarren. Die im Rahmen der Unterwasser- 

Archäologie ausgegrabenen Schiffswracks enthielten einige Tonnen solcher Bar­

ren. Grabmalereien in Ägypten zeigen, wie Fremde das Metall auf  den Schultern 

herbeilragen und als »Tribut« abliefern.

lieh mehr Metallwaren produzieren ließ, als auf  dem  Binnenmarkt 

gebraucht wurden.251 Die Endprodukte mußten also - größten­

teils wohl wiederum auf dem  Seeweg  - den Verbrauchennärkten 

rund um das östliche Mittelmeer zugestellt werden. Wandmale­

reien in ägyptischen Adligengräbern bezeugen, daß diese Güter 

über tausend Kilometer vom Herstellungsort entfernt am  oberen  

Nil eintrafen und dort als wertvolle Luxusgegenstände geschätzt 

wurden. Zeugnis für den regen Handel auf dem Seeweg legen 

auch die im Rahmen der Unterwasserarchäologie freigelegten 

Schiffe ab. Die Ladung eines solchen Schiffes aus der späten 

Bronzezeit, das bei Uhi Burun in der südlichen Türkei sank und  

in den letzten Jahren ausgegraben wurde, macht deutlich, daß 

Roherze quantitativ eines der Haupthandelsgüter waren. Insge­

samt sechs Tonnen Metall wurden allein aus diesem  Schiff gebor­

gen.2’2 Neben Rohmetallen und gefertigten Metallobjekten wie 

Schwertern, Sichelklingen und Pfeilspitzen befanden sich auch  

verschiedene andere wertvolle Rohstoffe an Bord, zum Beispiel 
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Elfenbein und Glasblöcke, aber auch Endprodukte wie Schmuck 

und Keramik. Der Handel scheint sich demnach auf Metalle und 

wertvolle Produkte, die nur wenig Platz einnahmen, konzentriert 

zu haben.2'1

In dieser Zeit intensiver internationaler Handelsbeziehungen 

spielte die Troas in mancherlei Hinsicht eine besondere Rolle. 

Nordwestanatolien war selbst reich an Erzen, und eine Reihe von 

prähistorischen Kupfer-, Blei- und Goldminen bezeugen, daß 

diese Bodenschätze schon frühzeitig erschlossen wurden.”4 Au­

ßerdem bot die Troas erstklassige landwirtschaftliche Nutzflä­

chen, viel Holz und reiche  Jagdgründe. Der wichtigste Faktor für 

die wachsende Bedeutung von Hisarhk/Troia aber war die l^ige 

am  Hellespont, an den heutigen Dardanellen. Von hier aus konn­

te die Stadt die Verbindung zwischen zwei Binnenmeeren (dem  

Mittelmeer und dem Schwarzen Meer) und den Landweg zwi­

schen zwei Kontinenten (Europa und  Asien) kontrollieren. In der 

späten Bronzezeit hielt nur Syrien eine ähnliche Schlüsselposition 

inne, da seine Häfen als Umschlagplätze für den Güterverkehr 

zwischen  Vorderasien und  dem  Mittelmeergebiet dienten. Darum  

war Syrien auch immer heftig umkämpft - und Hisarlik von 

Anfang  an befestigt.

Die Kontrolle  des  Warenverkehrs  durch  den Hellespont ließ  Troia 

eine wichtige Funktion im  internationalen Handel einnehmen.255 

Metalle spielten dabei sicher eine gewichtige Rolle.256 Von insge­

samt dreihundertfünfzig Metallgegenständen aus der Zeit um  

3000  v. u. Z. wurden 85  Prozent in den Ländern  der nordöstlichen  

Ägäis gefunden -  also  der Umgebung  der  Troas.257 Und Mitte des 

dritten Jahrtausends stammten immer noch 75 Prozent der Me­

tallfunde aus dem  troianischen  Kulturkreis. Mil Hilfe von Blei-Iso- 

topen-Untersuchungen ließ sich feststellen, daß nur der geringste 

Teil dieser Erze  auch in der  Troas  abgebaut wurde. Offenbar hatte 

sich in Hisarlik schon früh ein Warenumschlagplatz, etabliert - 

eventuell auch eine Stätte zur Metallveredelung. Woher die in 

prähistorischer Zeit abgebauten Erze tatsächlich stammten, ist 

immer noch eines der großen Rätsel der Archäologie. Alte Minen 

sind zwar durch Schlackehalden leicht zu identifizieren, aber der 

Zeitpunkt des Abbaus läßt sich nur selten bestimmen. Oftmals 

winden schon vorhandene Stollen durch erneute Nutzung in
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Der Nordweslen von Anatolien mit den Meerengen Dardanellen und Bosporus 

gilt aufgrund seiner wichtigen Land- und  Seeverbindungen  seit der Bronzezeit als 

strategisch besonders wichtige Region. Die Karte zeigt die heute gebräuchlichen 

Namen für einzelne Gebiete und die Lage des Hügels Hisarlik am  Eingang  zu den 

Dardanellen. In der Antike gebräuchliche Namen sind kursiv geschrieben.

römischer Zeit oder im Mittelalter überprägt. Mit großer Wahr­

scheinlichkeit kann man sagen, daß Kupfer auf Zypern, in Slowe­

nien, in Nordostanatolien23* und im  Sinai gewonnen wurde, wäh­

rend Gold wohl vor allem aus Nubien und Georgien stammte. 

Woher das für die Bronzeherstellung notwendige Zinn kam, kann  

man nur erraten: Böhmen und Nordafghanistan sind zwei Mög­

lichkeiten, aber auch Rohstoffquellen in Anatolien  werden disku­

tiert.2*9

Wenn man bedenkt, daß Nordostanatolien besonders ergiebige 

Kupferminen besitzt, die auch schon in prähistorischer Zeit ge­

nutzt wurden, und daß das Zinn möglicherweise aus Böhmen 

donauabwärts zum  Schwarzen Meer verschifft wurde, ist es kaum  

erstaunlich, daß die ersten Zinnbronzen in der Ägäis aus Troia 

stammen, wären doch genau dort die Handelsrouten für die 

beiden Rohstoffe Kupfer und Zinn zusammengetroffen. Darauf, 

daß Troia schon früh mit dem  Donaugebiet und Mitteleuropa in 

Verbindung stand, deutet zum Beispiel der Fund einer »kypri- 

105



sehen Schleifennadel« aus Elektron von Hisarhk 11h hin.260 Diese 

Nadeln kommen  vor allem  in Mitteleuropa vor, wurden aber auch 

vereinzelt im  Iran und in Ägypten gefunden.

In Hisarhk wurden also höchstwahrscheinlich Roherze aus den 

Schwarzmecrländern auf Handelsschiffe der Mittelmeeranrainer  

umgeschlagen. Daneben gab es sicher auch einen ausgedehnten 

Handel mit Waren, die leicht zerfallen und  darum  praktisch nicht 

durch Ausgrabungen bekannt sind; dazu zählen Gewebe, Kleider, 

Salben und  Öle. Eine  wichtige Handelsware für Troia mögen auch 

Pferde gewesen sein; jedenfalls steht die Stadt in manchen  antiken 

Texten geradezu als Synonym für Pferdehandel. Quintus von 

Smyrna erwähnt eine Pferderennbahn in der Ebene von Troia;261 

andere Überlieferungen werfen Laomedon, einem legendären 

Herrscher von Troia, Betrug beim Pferdehandel vor. Die Linear- 

B-Tafeln aus Knossos und Pylos deuten darauf hin, daß Pferde 

zum Palastbesitz gehörten.262 Das Troianische Pferd könnte dem ­

nach  symbolisch  einen  der Hauptstreitpunkte zwischen Griechen­

land und Troia darstellen. Größere Mengen Pferdeknochen tre­

ten in Troia vom  17.  Jh. an auf (Ilion VI und  VII), in einer Zeit als 

Pferde erstmals im östlichen Mittelmeergebiet als Zugtiere für 

Streitwagen eine wichtige militärische Aufgabe erfüllten. Auf 

manchen Stelen der Schachtgräber in Mykene, die ebenfalls in 

dieser Zeit angelegt wurden, finden  sich Darstellungen von Streit­

wagen. Gleichzeitig  führten  die Hyksos diese Erneuerung  in Ägyp­

ten ein. Pferde wurden jedoch schon viel früher, nämlich im  

vierten  Jahrtausend, in der Ukraine domestiziert und als Reittiere 

benutzt. Falls die ursprünglichen  Zugpferde der ägyptischen und 

griechischen Streitwagen aus dem Schwarzmeergebiet kamen, 

ergäbe die Bedeutung von Troia für den Pferdehandel einen 

Sinn.263 Verschiedene antike Quellen betonen den Wert der Pfer­

de. So spricht Homer von «der rossenährenden Argos«,2frl Atreus 

wird der »Ernährer der Pferde« genannt,265 die Argolis gilt als 

»überreich an Pferden«266 und Pylos als ein Ort, an dem die 

»Pferde weideten«.267

Für den Handelshafen Hisarhk waren die Strömlings- und Wind­

verhältnisse  am  Hellespont von besonderer Bedeutung. Dadurch, 

daß der Niederschlag und die Süßwasserzufuhr der Flüsse im  

Schwarzmeergebiet die  Verdunstungsrate überschreiten, entsteht 
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ein  Wasserüberschuß von 228 Milliarden Tonnen in einem  durch­

schnittlichenJahr,268 und  dieser  wird  durch  den Bosporus und  die 

Dardanellen an das Mittelmeer abgegeben. Die daraus in den  

Wasserstraßen entstehende Strömung kann bis zu neun Kilome­

ter in der Stunde erreichen. Gleichzeitig  wehen in dieser Gegend 

häufig anhaltende, starke nördliche Winde mit durchschnittli­

chen Geschwindigkeiten von sechzehn Stundenkilometern, was 

die Passage der Dardanellen bis zum  Beginn dieses  Jahrhunderts 

problematisch machte.209 Vor dreitausend Jahren war diese 

Durchfährt natürlich noch viel schwieriger, weil die Schiffe sehr 

viel primitiver waren und man noch nicht gegen den Wind segeln 

konnte. Trotzdem geht die frühgeschichtliche Forschung heule 

davon aus, daß es schon damals einen Schiffsverkehr zwischen  

dem  Schwarzen Meer und  der Ägäis gab. Eine Reihe von Funden, 

vor allem mykenischer Gegenstände, belegen dies.2'0 Auch die 

legendäre Expedition der Argonauten von ihrem  Heimathafen in 

lolkos, dem heutigen Volos, zur Kolchis im heutigen Georgien 

scheint auf Erinnerungen  an Fahrten ins Schwarze Meer zu beru­

hen.

Um die Passage zum Schwarzen Meer trotz widriger Strömungs­

und Windverhältnisse zu bewältigen, wurden Ankerplätze benö­

tigt, wo die Schiffe anlegen und auf besseres Segelwetter warten  

konnten. Die Fahrt mit der Strömung  vom  Schwarzen Meer in die 

Ägäis war unproblematisch, so daß diese Wartehäfen nur an den  

westlichen  Einfahrten  der Passagen vonnöten  waren, und  zwar auf 

der bei Fahrten  stromaufwärts zum  Schwarzen Meer bevorzugten 

asiatischen  Seite.2,1 In der Bronzezeit war Troia also ideal gelegen: 

am südlichen Eingang zur ersten schwierigen Passage, zu den 

Dardanellen. Auch Chalkedon wurde später auf der seefahrer­

freundlichen Südküste gegründet und als letzter Halteplatz vor 

den schwierigen Gewässern des Bosporus benützt.2'2 Troia litt 

allerdings damals wie heute unter starken Nordwinden, weshalb 

Homer die Stadt auch häufig  mit dem  Adjektiv »windig« versah.2'5 

Im Mai treten diese Winde seltener auf;2 '* unter extremen Wet­

terbedingungen kann es dann zum Ausfallen der Strömung275 

oder sogar zu einer Umkehrung kommen.2''1 Im großen und 

ganzen war die frühe Seefahrt wohl ohnehin auf die Monate Mai 

bis September begrenzt,2" da ein oft wolkenbedeckter Himmel 
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im Winter die Navigation behinderte, ganz abgesehen von den 

dann häufigeren Sturmen.

In den Sommermonaten herrschen heute an den Dardanellen 

während acht Prozent der Zeit Windverhältnisse, die einer Passa­

ge stromaufwärts förderlich sind. Falls die heutigen meteorologi­

schen Beobachtungen auf  die Bronzezeit übertragen werden kön­

nen, hatten die Schiffe damals mit durchschnittlich  zehn bis zwölf 

Tagen Wartezeit zu rechnen.279 Noch zu Beginn dieses Jahrhun­

derts konnte man regelmäßig zweihundert bis dreihundert Schif­

fe an den Ankerplätzen vor den Dardanellen auf günstigen Wind 

warten sehen280 -  eine Situation, die für das bronzezeitliche  Troia 

vermutlich nicht ungewöhnlich war und die der Stadt mit Sicher­

heit erhebliche wirtschaftliche Vorteile einbrachte. Die günstige 

geographische läge bestimmte somit die Entwicklung von Troia 

zwischen 3000 und 1200. Je größer der Warenaustausch wurde, 

desto mehr profitierte Troia. Als die Stadt dann um 1200 v. u. Z. 

zerstört wurde, brach auch der Schiffsverkehr durch die Darda­

nellen zusammen. Für die nächsten dreihundert bis vierhundert 

Jahre war die Passage stromaufwärts nicht mehr möglich,281 ver­

mutlich weil mit Troia auch die Schiffslotsen und deren außer- 

ordendiches Können untergegangen waren.

Wann  die  Vorteile der  günstigen geographischen  Lage zum  ersten 

Mal erkannt und  der Hügel besiedelt wurde, läßt sich noch nicht 

sagen, denn auch unter der Schicht Hisarhk 1 (Troia I. 3000- 

2400) wurden 1989 noch Siedlungsspuren  gefunden.282 Hisarhk 1 

fällt in die frühe Bronzezeit und umfaßt insgesamt zehn Baupha­

sen. die bis zu vier Meter mächtige Schichten hinterlassen haben. 

Bei dieser frühen Siedlung  handelte es sich um  eine dorfahnliche  

Anlage, die dem  allgemeinen anatolischen Siedlungsschema ent­

sprach285 und  von einer vieleckigen Umfassungsmauer  aus Bruch­

steinen umgeben war. Turmanlagen beschützten die Tore, sie 

zählen zu den ältesten Bastionen in Kleinasien. Die Bevölkerung  

lebte von Ackerbau, Viehzucht und  Fischfang und  bewohnte  dem  

Megaron-fyp  ähnliche I^nghäuser mit Flachdächern aus Schilf 

und Fon.284 Schon damals entwickelte die Stadt Besonderheiten, 

die sie auch am Ende der Bronzezeit noch charakterisieren soll­

ten, zum Beispiel weitreichende Handels- und Kulturbeziehun­

gen. Hisarhk I repräsentierte eine Kultur, die in der nördlichen  

108



Ägäis, auf Lesbos, in Thrakien und am  Marmarameer verbreitet 

war. Es ist bemerkenswert, daß  offenbar auch schon in dieser frü­

hen Phase eine dichte Bebauung  der Gebiete an der Küste, rund 

neun Kilometer westlich von Hisarhk entfernt, anzutreffen 

war.285 Die Ausgrabungen in dieser Gegend (Be$ik-Yassitepe) 

brachten fünf Besiedlungshorizonte mit zum  Teil durch Befesti­

gungen geschützten Gebäuden von bis zu 15x6 Meter Größe an 

den Tag, die der Phase Hisarhk la-c entsprechen.

Mit Hisarhk II (2400-2200) begann der Ort im kulturellen Ge­

schehen weit über Nordwestanatolien hinaus eine Rolle zu spie­

len.286 Es entstand ein von Grund auf neugeplanter Fürsten- oder 

Königssitz von etwa hundert Meter Durchmesser mit repräsenta­

tiven Gebäuden, von denen das größte 36 x 13 Meter maß. Eine 

Befestigungsmauer mit Natursteinsockel und  einem  Oberbau aus 

Lehmziegeln umgab  die Residenz.2"'

Auch traten damals weitere Eigenschaften, die für diese Stadt bis 

zum Ende der Bronzezeit charakteristisch sein sollten, in den 

Vordergrund. Dazu gehörten das Verarbeiten großer Mengen 

Zinnbronze, überdurchschnittlicher Reichtum und die Lust an 

der Innovation. Die Gebäude in Hisarhk mit den gekalkten und 

verzierten Wänden bezeugen den luxuriösen Lebensstil der Be­

völkerung; auch die Qualität der handwerklichen Arbeiten war 

hervorragend und von ähnlich hohem  Niveau, wie man sie sonst 

nur in Mesopotamien und Ägypten findet.288 Die Töpferscheibe 

wurde vom Ende der Schicht Ilb an verwendet; der von Schlie­

mann entdeckte »Schatz des Priamos« stammte aus der Schicht 

11g. Die Funde beweisen weitreichende Handelsbeziehungen  

nach Südanatolien, Mesopotamien, Syrien, Griechenland  und zu 

den Zykladen.

Bis vor kurzem hatte man angenommen, der Untergang von 

Hisarhk  II habe die Machtstellung  der Stadt geschwächt. Erst 1990 

wurde die bis dahin vermißte Festungsmauer von Hisarhk III 

(2200-2100) entdeckt. Dabei handelt es sich um  die erste bekann­

te Befestigungsmauer aus behauenem  Naturstein; sie belegt, daß 

der Reichtum  der Stadt und  auch ihr Umfang  zunahmen. Aus den 

vier Bauphasen von Hisarhk III sind Siedhingsschichten hervor­

gegangen, die heute zwei bis sechs Meter hoch sind. Die Häuser 

waren in Gruppen angeordnet und durch enge Gassen getrennt.
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Hisarlik  II (2400-2200) war die  Stadt, die  Heinrich  Schliemann für das homerische 

Troia hielt. Am Ende seiner Grabungskampagnen wurde jedoch deutlich, daß 

diese Siedlung bereits tausend  Jahre vor dem  Troianischen Krieg existiert haben 

muß. Hier befand  sich ein Fürsten- oder Königssitz, dessen kultureller Einfluß weit 

über Nordwestanatolien  hinausging. Die Stadt war durch eine Befestigungsmauer 

aus behauenem Naturstein und einen Oberbau aus Lehmziegeln geschützt; das 

größte Gebäude maß 36 x 13 Meter.

Bis zu einer Höhe von sechzig Zentimetern bestanden die Funda­

mente ausStein, die Mauern darüber  waren  aus luftgetrockeneten 

Ziegeln. Leider wurden wichtige Gebäude von Schliemann zer­

stört, weil er bemüht war, Hisarlik II, das er für das homerische  

I roia hielt, möglichst vollständig freizulegen.

Die vierhundert Jahre zwischen 2100 und 1700 v. u. Z. werden in 

Hisarlik IV  und  V  eingeteilt. Hisarlik  IV (2100-2000) umfaßt fünf 

Bauphasen, die 1,7 bis 2 Meter hohe Schichten liefern und eine 

Häche von 17000 Quadratmetern bedecken. Die Stadt war nach 

wie vor befestigt. Erstmals enthielten nun manche Gebäude vier 

einzelne Räume und bildeten Hausblöcke. Hisarlik V (2000- 

1700) wurde völlig neugebaut, wobei man Teile der alten Stadt-
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In der Phase Hisarlik Ile umschloß eine vieleckige Mauer mit einem  Umfang  von 

etwa 330 Metern die Siedlungsfläche von etwa 8800 Quadratmetern. Diese Befe­

stigungsmauer bestand aus einem  Unterbau aus Naturstein und  einem  über drei 

Meter hohen  Oberbau  aus Lehmziegeln. Bastionen  in  Abständen  von  sechseinhalb 

Metern verstärkten die Mauer an der Südostseile. Der Hauptzugang  von Hisarlik I 

wurde zur Terrasse umfunktioniert und mit einer gepflasterten Rampe versehen, 

die so steil war, daß man sie nicht befahren konnte. Das neue Haupttor lag weiter 

östlich und war in Kammern gegliedert. Die Häuser waren in Megaron-Form  

gebaut, wobei das größte eine Gesamtlänge von 45 Metern und  eine Breite  von fast 

13 Metern aufwies; seine Lehmziegelmauern waren etwa anderthalb Meter dick 

und durch eingelassene Balken verstärkt.

mauer in die neue Befestigung einbezog. Die stark gestörten 

Fundschichten umfassen drei bis vier Bauphasen und anderthalb 

Meter mächtige Ablagerungen. Sie bezeugen eine blühende  Stadt 

mit vielen Gebäuden. Auch Bronzefunde sind sehr häufig.

Die größte Blüte der Stadt, die wohl von damals an Troia hieß, 

fällt in die Zeit zwischen 1700 und 1200 v. u. Z. (Ilion  VI), was sich 

somit ungefähr mit der späten Bronzezeit deckt. Auf dem  Hügel 

Hisarlik lag damals lediglich der Herrschersitz Ilion, der allein 

zwanzigtausend Quadratmeter umfaßte. Die Stadt Troia lag zum  

Teil auf der Ilion im Süden vorgelagerten Hochebene, wird sich 

aber vermutlich bis in die Ebene selbst erstreckt haben. Ilion VI 

wurde von Anfang an völlig neu gestaltet und übertraf an Größe
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Ilion VI war ein Fürsten- oder Königssitz, der an Größe und Bedeutung alle 

vorherigen Siedlungen auf dein Hügel Hisarhk übertraf und ein bedeutendes  

politisches Zentrum  in Nordwestanatolien gewesen sein muß. Die Festungsmauer 

war 522 Meter lang und umschloß eine Fläche von ungefähr 20 000 Quadratme­

tern.  Jeweils acht bis zehn Meter lange Mauerabschnitte  waren sägeförmig  gegen­

einander versetzt und  erzeugten  somit ein aus geraden Abschnitten zusammenge­

setztes Vieleck. Das Haupttor im Süden hatte als einziges einen geradlinigen 

Torweg; die anderen Tore enstanden durch Überlappungen der Mauerzüge.

und Reichtum alle anderen Befestigungsanlagen auf  dem  Hügel. 

Seit Dörpfeld unterscheidet man acht verschiedene Bauphasen  

(Troia Vla-h). Die Befestigungsmauer zeugt noch heute vom  

hohen  Niveau  der troianischen  Ingenieurkunst. Sie war bis zu  vier 

Metern Höhe aus glatten Kalksteinquadern gebaut und deutlich 

geneigt. Der obere Teil der vier bis fünf Meter dicken Mauer 

bestand aus Lehmziegeln. Mächtige Festungstürme und  Toranla­

gen kontrollierten den Eingang zum Palastdistrikt. Eine Straße 

führte  von der Ebene her zum  Haupttor im  Südteil der Festungs­

mauer. Die Innenbebauung aus freistehenden, zum Teil zwei­

stöckigen hochherrschaftlichen Gebäuden richtete sich an ring­

förmigen Terrassen  aus. Durch Planierungsarbeiten beim  Bau des
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Ilion  Vila wurde nach der Zerstörung  der Siedlung  Vlh  auf  den Fundamenten der 

allen Gebäude, aber nach einem  völlig neuen Plan errichtet. Diese Stadt bestand 

bei praktisch unveränderter Kultur nur rund  fünfzigjahre  und  wurde dann  erneut 

zerstört. Man hat das veränderte Siedlungsmuster mit den sielen kleinen, eng- 

aneinanderliegenden Häusern als vorbereitende Schutzmaßnahme gegen eine 

Belagerung  interpretiert.

Athena-Tempels in hellenistischer und römischer Zeit wurde al­

lerdings der größte Teil des Zentrums  einschließlich der Akropo­

lis zerstört. Zehn hochherrschaftliche  Gebäude konnte man aber 

noch in den unzerstörten Resten  der Stadt nachweisen, wobei das 

größte 26 x 12 Meter maß. Der architektonische Befund deutet 

an, daß Ilion VI Sitz eines mindestens so mächtigen Herrschers 

wie der König von Mykene war, mit dem  übrigens reger Handel 

beüieben wurde.

Unter den westanatolischen Zentren nahm  Troia zweifellos eine 

kulturelle und politische Führungsstellung ein. Dörpfeld hielt 

diese  Stadt (Ilion  Vlh) für das homerische Troia, Biegen hingegen  

interpretierte einen nach innen umgestürzten Teil der Stadt­
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mauer als Beweis für eine Erdbebenkatastrophe, die zum Unter­

gang der Stadt geführt haben soll, womit Ilion Vlh als Ziel des 

griechischen Angriffs ausscheiden müßte. Ob Troia tatsächlich 

am Übergang von Vlh zu Vila von einem Erdbeben betroffen 

wurde, ist nach wie vor umstritten. Die Stadt lag zweifellos in 

einem  erdbebengefährdeten Gebiet;289 es ist aber fast unmöglich, 

allein aus dem Grabungsbefund einen eindeutigen Erdbeben­

nachweis zu erbringen. Gerade in Hinsicht auf Ilion Vlh ist eine 

Zerstörung durch eine Naturkatastrophe  eher unwahrscheinlich, 

blieb doch der größte Teil der Befestigungsmauer unbeschädigt. 

Versetzungen in Mauern und Treppen können durchaus auch  

durch Bodengekriech oder spätere, nach der Verschüttung auf­

getretene Erdbeben entstanden sein.290 Inzwischen überwiegt da­

her auch die Kritik an der Erdbeben-Theorie.2*"

Sofort nach der Zerstörung  wmrde Ilion ohne  wesentlichen kultu­

rellen Einschnitt in aller Eile wiederaufgebaut,292 so daß man die 

neue Stadt besser als Ilion Vli statt Vila bezeichnen sollte.293 Die 

Mauern  wurden, wo nötig, repariert und  die meisten Tore weiter­

hin benutzt.294 Unter Zuhilfenahme der alten Fundamente und 

herabgestürzter Blöcke gestaltete man den ehemaligen Palast­

distrikt vollständig neu. Innerhalb der Befestigungsmauern  

drängten sich  jetzt kleine, aneinandergereihte Häuserkomplexe 

dicht an dicht. Für Straßen gab es nur noch wenig Platz. In die 

Böden der Häuser waren Vorratsgefäße eingelassen, die den Ein­

druck einer in unsicheren Zeiten errichteten Zufluchtsburg  ver­

stärken.295 Noch immer reichte die Festung nicht aus, um der 

ganzen Bevölkerung Unterkunft zu bieten; darum befanden sich 

auch Gebäude außerhalb der Schutzmauern. Zerstört wurde die 

Stadt schließlich durch  einen Großbrand, was der Ausgräber Garl 

Biegen auf  den griechischen Angriff zurückfuhrte.296 Tatsächlich 

konnte er verschiedene Skelette von erwachsenen Personen fin­

den, die unter den Trümmern begraben lagen.297

Das eigentliche Ilion  Vllb (1186-1000) wurde von Biegen in zwei 

Phasen (Troia Vllbl und VIIb2) unterteilt, weil im unteren Teil 

graue minysche Keramik vorherrschte und im oberen Buckel­

keramik. Abgesehen davon sind die beiden Phasen schwer zu 

unterscheiden; ein Zerstörungshorizont trennt sie nicht. Bemer­

kenswert ist das Auftreten handgemachter Bückelkeramik, nach-
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Über tausend  Jahre lang war in Troia drehscheibengefertigte Keramik gebräuch­

lich; dann tauchte kurz nach dem  Ende der Bronzezeit diese sogenannte Buckel­

keramik. eine  grobe, handgemachte Ware auf. die  sonst in  Südosteuropa  verbreitet 

war.

dem  über tausend  Jahre  langdrehscheibengefertigte Ware herge­

stellt worden war. Buckelkeramik fand man nördlich der Darda­

nellen an rund hundert Fundorten, der  Ton  für die  Töpfe in  Troia 

wurde aber lokal gewonnen.298

Kurz nach dem  Untergang  von Ilion Vllb  ließen  sich Griechen  an 

dem  Ort nieder und gründeten Ilion  VIII (950-85), wobei sie die 

ehemaligen Befestigungsmauern der vorangegangenen  sechsten  

Stadt in die Hausmauern einbezogen. Das Burginnere mit dem  

Tempel der  Athena Ilias (34  x  23  m) wurde bereits im  frühen  3.Jh. 

Ziel von Wallfahrten. Schließlich nahm das Heer des römi­

schen Feldherrn Fimbria die Stadt im  Jahre 85 v. u. Z. ein und 

zerstörte sie vollständig.299 Aus diesem Grund ist auch wenig 

von Ilion VIII erhalten geblieben. Trotzdem kann man sagen, 

daß Ilion an strategischer und wirtschaftlicher Bedeutung 

nicht mehr an das einstige Troia heranreichte. Inzwischen 

war der Handelshafen in das fünfzehn Kilometer weiter südlich 
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gelegene Alexandria (Troas) verlegt worden, wobei bemerkens­

wert ist, daß  dieser neue Hafen aus künstlichen Becken bestand,’00 

ein Konzept, das möglicherweise vom ehemaligen Troia über­

nommen wurde. 1

Der durch Fimbria und seine Soldaten zerstörte Athena-Tempel 

in Ilion  VIII wurde auf  Befehl von Augustus wieder instandgesetzt 

und die Stadl unter Sulla als Novum-Ilium (85 v. u. Z. bis fünftes 

Jahrhundert) wiederaufgebaut; sie bestand bis zum fünften Jahr­

hundert als Ort der Götter- und Heldenverehrung, nicht als 

eigentliche Wohnstätte. In dieser Zeit entstand auch das Theater 

am Nordwesthang des Hügels von Hisarlik. Mit dem Untergang  

des Römischen Reiches erlosch das Interesse an der  Gedenkstätte, 

und der Ort wurde für immer verlassen.

Soviel zur Entwicklung der Besiedlung von Hisarhk/Troia. Fol­

gende Fragen bleiben beim heutigen Stand der Kenntnis un­

beantwortet. Wir wissen zum Beispiel fast nichts über Sprache 

und Schrift des troianischen Volkes sowie über seine politi­

schen Verbindungen oder Fehden mit zeitgenössischen Kultu­

ren.3"2 Wir wissen nicht, wie groß die Stadt war. die zum  spätbron- 

zezeidichen Ilion gehörte,303 und wie weit sich das Gebiet 

erstreckte, über das Troia direkte politische Kontrolle oder indi­

rekten wirtschaftlichen Einfluß ausübte. Auch über die Lage der 

troianischen Häfen gibt es nur Vermutungen.304 Und wir haben  

sehr wenig Anhaltspunkte, was die Historizität des Troianischen 

Krieges betrifft.

Manche Merkmale der erforschten Siedlung Hisarhk/llion spre­

chen  dafür, daß  man die politische und  wirtschaftliche Bedeutung 

der Stadt bislang falsch eingeschätzt hat. Dazu gehören die Ent­

deckung  von Bauresten aus der Phase Hisarhk I am  Besik-Yassite- 

pe, mehrere Kilometer von Ilion entfernt. Über die Phasen IIc 

und 11g weiß man, daß sich der Einfluß von Hisarhk auf große 

Teile der kleinasiatischen Küste und die vorgelagerten Inseln 

erstreckte.305 Später, zur Zeit von Ilion VI und VII, scheint das 

Marmarameer ein kulturelles Binnengewässergewesen zu sein30*’ 

- damals gab es Siedlungen mit typischer troianischer Keramik  

sowohl am  europäischen Ufer des Marmarameeres307 wie auch auf 

der Halbinsel Gallipoli.308 Nach alledem muß man annehmen, 

daß  die frühgeschichtliche Forschung  die Bedeutung der bronze­
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zeitlichen Stadt Troia unterschätzt hat - oh vorsätzlich oder un­

bewußt, sei hier dahingestellt.

Werfen wir nun aber einen Blick auf die anderen maßgeblich an 

den Umwälzungen beteiligten Staaten im östlichen .Mittelmeer­

gebiet. Aus  gutem  Grund  machen  wir zunächst einen Sprung  nach  

Nordafrika, zum Herzschrittmacher der mediterranen Kulturen: 

Ägypten.

Ä g y p ten : V o n  Iso la tio n  u n d  U su rp a tio n

Ägypten spielte seit eh und je eine Sonderrolle in der frühge­

schichtlichen Entwicklung der Mittelmeerländer.309 Seine isolier­

te geographische Lage und die stete Fruchtbarkeit des Niltales 

sorgten für eine kulturgeschichtliche Entwicklung, die einzigartig  

ist in der alten Welt und die ihren eigenen Gesetzen folgte. Das 

Land liegt nordöstlich der Sahara am unteren Nil und war fast 

rundherum vor Feinden sicher. Nach Westen erstreckt sich die 

unwirtliche, kaum durchquerbare Libysche Wüste; im Osten  

schließt die Arabische Wüste mit ihren steil abfallenden Berg­

rücken den Graben des Roten Meeres ab. Nur im Süden, nach 

Nubien hin, gibt es keine natürliche Grenze.

Das eigendiche Altägypten umfaßt das in das nordafrikanische 

Wüstenplateau eingeschnittene  untere Niltal von  Assuan bis Kairo 

und das von den Verzweigungen des Stromes gebildete Delta im  

Norden -  eine rund tausend Kilometer lange und meist nur zehn 

bis zwanzig Kilometer breite, dichtbesiedelte Stromoase. Ägypten  

selbst ist äußerst regenarm; in Kairo beträgt das  Jahresmittel der 

Niederschläge fünfundzwanzig Millimeter. Der Nil durchfließt 

das Land deshalb als Fremdlingsfluß, also ohne weitere Zuflüsse, 

wobei er in seinem bis zu dreihundertfünfzig Meter tief einge­

schnittenen Tal insgesamt sechs Stromschnellen (Katarakte) 

durchläuft. Die alljährlich von Juni bis Oktober stattfindenden 

Überschwemmungen werden durch die Schneeschmelze im Sü­

den ausgelöst. Sie sorgten  bis zur Fertigstellung  der  Stauseen nicht 

nur für die Bewässerung, sondern auch für die Düngung des 

Bodens durch Ablagerung  von fruchtbarem  Schlamm.

Die besondere Rolle Ägyptens im Vergleich zu den anderen 
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