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TALANTA L (2018), 9-56

KUCUK ASYA’NIN BATISINA AIT YENIDEN KESFEDILEN
LUVI HIYEROGLIF YAZITLARI

(Supplementum Epigraphicum Mediterraneum 42)

Eberhard Zangger & Fred Woudhuizen

YAYINCININ NOTU

1878 yilinda Frig daglik bolgesindeki Beykdy’de bulundugu varsayilan, ancak
sonrasinda kaybolan ve yalnizca ¢izimleri korunmus anitsal Luvi hiyeroglif
yazitlart ile ilgili bir yaym yapilacagi duyurusu, bu yilin basinda luviologlar
arasinda ve baska ¢evrelerde canli bir tartigmayi tetikledi. Bu tartisma daha sonra,
Profesor James Mellaart’in (1925-2012) evinde bulunan, Fransiz arkeolog Georges
Perrot tarafindan yapilmis 6zgiin ¢izimlerden elde edildigi varsayilan kopyalarin
tahrif edilip edilmedigine odaklandi. Cizimleri pratikte kimse gérmemis olsa da,
tartigma devam etti.

Talanta editorleri, James Mellaart’in aralarinda Dorak olay1 (kisa bir derleme igin
bknz: https://en.wikipedia.org/wiki/Dorak affair) ve Catalhoyiik’te belgelenmemis
duvar resimlerini, tabletleri yaymlamasi (resimler ve Mellaart’in onlari nasil
kullandigina dair bakimiz: http://www.marlamallett.com/chupdate.htm) olan bir
dizi tahrif olayma karigtigini bilmektedirler.

Ayn1 zamanda, Talanta editorleri Georges Perrot’un 1878 yilinda Kiigiikk Asya’da
olup olmadigima dair ciddi kuskularin oldugu gerceginin de farkindadirlar. Bu
durumda, Perrot tarafindan Beykdy’de 1878 yilinda yapildigr iddia edilen, Luvi
hiyeroglif anitlarina iligkin bir dizi ¢izimlerin kopyalarinin Mellaart’in evinde
ortaya ¢ikmasi alarm zillerini ¢almaktadir — ve gergekten bizim ofislerimizde de bu
kuskular agike¢a ve yiiksek sesle ifade edilmistir.

Tiim bu g¢ekincelere karsin, Talanta editorleri bu gizimleri yayinlama olasiligina
sicak bakmistir. Eberhard Zangger ve Fred Woudhuizen’in (taslak hali simdiden
internette bulunan) c¢alismalari, bu ¢izimleri 1878’de bulunup kopyalandiklar
halde hi¢ yaymnlanmamis, gliniimiize kalan en uzun Luvice yazita ait olarak
gormektedir. Diger yandan, Mellaart’in evinde bulunan belgelerin sahte oldugunu
iddia eden akademisyenlerin goriislerini de sunmaktan memnuniyet duyacagiz. Bu
konuda akademisyenleri gegerli oldugunu diisiindiikleri herhangi bir perspektifte
gorlislerini sunmaya igtenlikle davet ediyoruz. Farkli bakis agilarinin Talanta’nin
50. sayisinda bir arada sunulmasinin bu dokiimana akademik tartismada hak ettigi
yeri verecegini umuyoruz.


https://en.wikipedia.org/wiki/Dorak_affair
http://www.marlamallett.com/chupdate.htm

Bu sekilde ilerlememizin nedeni alarm zillerinden hoslanan mazosist
egilimlerimizin olmasi, ya da bu belgelerin yayinlanmasina dair duyurunun bile
yarattigi ilgiden yararlanmayi istememiz degildir. Talanta editorleri bildigimiz
gerceklere dayanan hakiki ve adil tartismanin akademik gelisimin temeli olduguna
— en azindan olmasi gerektigine — inanmaktadir. Bu inan¢ Zangger ve
Woudhuizen’in katkisin1 yaymlamak igin ilk nedendir. Ikinci bir neden de:
Mellaart tarafindan sunulan kesfin hikayesini, ilgili belgelerin goriintiilerini,
giincel bir okuma, transkripsiyon, ceviri, (olasi) yazitin epigrafik ve tarihsel
igerigine dair bir Oneriyi bu tartigmalara bir temel olarak sunmaktir. Su anda
internet iizerindeki On-yayin ve daha sonra baskida yer alacak son versiyon
konunun tim yonleriyle ilgili yorumlara acik davettirler. Belgelerin tahrifine
iligkin pro ve contra tezler igeren yorumlara 2018’de yaymlamayr umdugumuz
0zel Talanta cildinde, ya da daha sonra yer vermeyi umuyoruz. Ancak ondan
sonra, (iddia edilen) bu yazitin ait oldugu doéneme dair bilgimizi ilerletme
imkanimiz olabilir, ki s6z konusu tarihsel doneme dair olas1 en kiigiik bir kanit
bile yok saymak istemiyoruz. Diger yandan, bu tartigmalar James Mellaart’in
caligmalarina dair bildiklerimizi de artiracaktir.

OzET

Ingiliz prehistoryen James Mellaart n (1925-2012) evinde, i¢lerinde ézgiin ¢izimi
Fransiz arkeolog Georges Perrot tarafindan 1878 yilinda yapimis olan biiyiik
yazitin kopyast da olan, ¢esitli Luvi hiyeroglif yazitlarina iliskin Mellaart’in kopya
gizimleri bulunuyordu. Bati Anadolu’daki Afyonkarahisar’in 34 kilometre
kuzeyindeki Beykéy'de, yapr malzemesi arayisindaki koyliiler tarafindan yerden
bazi taslar bulunmugtu. Bu taslar birlestivildiklerinde 29 metre genisliginde ve
yaklasik 35 santimetre yiiksekliginde bir friz olusturmaktaydilar. Perrot heniiz
tizerlerindeki simgeleri okuyamadigi i¢in, taslar: yanhs sirada yerlestirdi. Perrot
yvazitr kayit ettikten sonra, koyliler taslart yeni insa edilen caminin temeline
verlestirdiler. Luvi hiyeroglifleri desifre edildikten sonra, Perrot’un g¢izimlerinin
19. yiizyilda Osmanli  Devleti’nin sahip oldugu yayinlanmamis belgelere
odaklanmig olan bir Tiirk-Amerikan arastirma projesi kapsaminda ele alinmasi
planlaniyordu. Tiirk arkeolog Ulug Bahadwr Allam oliimiinden kisa siire énce
(1981) yazitin igeriginin taslak ¢evirisini yapti ve taslari dogru siwrasina gore dizdi.
— Beykédy yaziti 50 ciimlecik igerir ve boylece bilinen en uzun Tung Cagi hiyeroglif
belgesi durumundadir. Bati Anadolu kaynakl bilinen tiim belgelerden daha énemli
bir konumdadir. Yazit Mira’'min biiyiik krali Kupantakuruntas tarafindan
yazdrilmistir. Yazit kralin kahramanliklarint kutlamakta ve béylece bolgesine ve
fetihlerine iliskin ayrintili bilgiler vermektedir. Metnin yazihg tarihi yaklasik MO
1190-1180 arasinda, Deniz Kavimlerinin yarattigi kargasa donemine denk gelir.
Yazit Troadl biiyiik prens Muksus 'un komutasinda Dogu Akdeniz’de yiiriitiilen
fetihlerden s6z etmektedir. Bati Anadolulu deniz giicleri giiney Filistin’'deki
Askelon’a, Miswr simirina kadar ilerlemiglerdir. Bu seferlerin hatirasi Yunan edebi
geleneginde Mopsos’la ilgili efsanevi hikayelerde korunmustur. Ozetle, Beykdy de
bulunmus olan Luvi hiyeroglif metni bize bolgenin tarihinde su ana kadar
karanlikta kalmis bir doneme iliskin biiyiileyici bir i¢gorii kazandirmaktadir.
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Yazit Mellaart’in evinde bulunmus olan ii¢ onemli Luvi hiyeroglif belge ve dort
kisa parca ile birlikte c¢ogaltilmigtir. Makalede bu belgeler bir arada
tartistlacaktir.

1. Giris

Burada tanitilan 29 metre uzunlugundaki Luvi hiyeroglif tag yazitin icerigi (Sekil
1) prehistoryen ve Anadolu’nun Neolitik ve Tung Cag1 arkeolojisinin Onciisii James
Mellaart’in (1925-2012) evindeki pek ¢ok ¢izim versiyonlarindan aktarilmistir. Bu
cizimler 500 yaprak kagit kopya ve Bati Anadolu kaynakli Tung¢ Cagi ile Demir
Cag1 belgelerinin cevirilerini igeren 15 santimetre yiiksekliginde bir yiginin
pargastydi. Mellaart bu kagit yigmini kuzey Londra’daki evinin kisisel ¢alisma
alaninda ozellikle ayirmig ve “gok Onemli” olarak isaretlemisti. Mirasinin bu
pargast, James Mellaart’in tek varisi, oglu Alan tarafindan yazarlardan birine (EZ)
daha ayrintili inceleme ve Luwian Studies catist altinda yaymlanmak iizere
aktarildi. (bknz. Zangger 2017, 309)

El yazis1 bir dizi notta Mellaart bu belgelerin editorii olarak gorevlendirilmis olan
arkeolog ve eski Istanbul Universitesi profesdrlerinden Ulug Bahadir Alkim (1915-
1981) igin su ifadeleri kullanmis: “diizenledigi bu metinlerin 2000 yilinda
yayimlanmasini arzu ettigini belirtti. Eger bir nedenle gecikme olursa, ... bagka
kaynaklarin engellemelerini bosa ¢ikarmak igin ¢evirinin daha genis bir gevre ile
iletisimi yapilmali” (Eksikler ve altgizgiler Mellaart’in). Bu ifadelerden sonra su
eklenmistir: “Eger ben, James Mellaart, 2000 yili1 goérmez isem, yazinsal
vasilerimin yayini saglamalarini arzu ederim. J. Mellaart”. Baska bir el yazisi notta
Mellaart Alkim’in dul esi Handan Hanim’1n 1984 yilindaki vefatindan 6nce yazitin
yayimlanmasi i¢in Mellaart’a s6z verdirdiginden bahsetmektedir.

Burada sundugumuz malzeme, dolayisiyla Mellaart’in vasiyetinden ¢ikmistir.
Neyse ki, arkeolog yazitin kdken ve arastirma tarihgesine dair bazi ayrintilari gesitli
el yazist notlarinda dile getirmistir. Bu tarihgenin 6zeti agagidadir.

Mellaart’in evinde kuzeybati Anadolu’daki Yazilitag’ta 1854 gibi erken bir tarihte
bulunmus bir yazit ve 1871’de Edremit’te bulunmus bir yazitin kopyalar
bulunmaktadir. Bugiine kadar, Luvi hiyeroglif yazitlarini igeren dokiimanlarin
Istanbul’daki Osmanli arkeoloji koleksiyonuna ilk defa Kasim 1872’de dahil
edildigi disiiniiliiyordu. Giliney Suriye valisi Suphi Pasa Hama’ya yolculuk
ederken, Asi Nehri yakimlarinda tizerlerinde Luvi hiyeroglifleri olan dort
orthostat’a el koydu. Sam’da Irlandali bir misyoner olan William Wright da bu
yolculuga eslik etmisti. Sultan Abdiilaziz’den bu dort tasin modern binalarin
duvarlarindan ¢ikarilip emniyete alinmast igin izin istendi. Binalarin ikisi o tarihte
mesklin durumdaydi. Wright bu olay1 ve yazitlardan bir tanesinin iizerinin altin
kaplanmis oldugunu 1884 tarihinde yaymlanmus olan Hitit Imparatorlugu adli
eserinde ayrintilariyla anlatti. (Wright 1884, 7-11). Bu taslar halen Istanbul
Arkeoloji Miizesi’'nde sergilenmektedir.
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Sekil 1. 29 metre uzunlugundaki Luvi hiyeroglif yazitinin (Beykdy 2) Georges
Perrot tarafindan 1878 yilinda kayit altina alinmis hali gosterilmektedir.
Miirekkep kopyalama James Mellaart tarafindan 1970l yillarda
yapilmustir. Parantez igindeki sayilar taslarin Perrot ve Mellaart tarafindan
belirtilmig sirasint  gostermektedir. Zangger 2017, 312-313°de ayrica
yayinlandi.
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1878 yilinda, Istanbul’daki Eski Eserler Miidiirliigiine bati Anadolu’da,
Afyonkarahisar’in 34 kilometre kuzeyinde Beykdy’de, koyliilerin iizerlerinde
Hama’da bulunanlara benzer hiyerogliflerin oldugu ¢ok sayida tas blok buldugu
haberi geldi. Hiikiimet 1862 yilinda Bogazkdy Orenyerini ziyaret edip, kalintilari
dikkatle belgelemis olan ve o tarihte Tiirkiye’de bulunan Fransiz arkeolog George
Perrot’'u Beykoy’e gitmek, yazitlar1 kopyalamak ve miimkiinse yazitlarin
fotograflarini ¢ekmek tizere gorevlendirdi. Perrot’un yanina yolculukta kendisine
eslik edecek yardimcilar tahsis edildi. Arkeolog yazit1 kopyalamakta basarili oldu —
Beykoy’den dogrudan Edremit’e, orada bulunmus ve bir parka konulmus yazitt
kopyalamak iizere gitti. Perrot Istanbul’a kalitelerinden memnun oldugu kopyalarla
dondii. Bulgularin 6nemli oldugunu disiinen Osmanli hiikiimeti Beykoy’deki
taglarin emniyete alinmasint emretti. Ancak bu konuda hemen bir gelisme olmadi.
Eski Eserler Midiirliigiiniin yoneticisi Beykoy’e bizzat gittiginde taslarin yeni
yapilan caminin temelinde kullanildig: bilgisine ulasti. Kizginlikla, tim koyiin
aranmasi emredildi ve bu arama sirasinda sonradan “Beykdy Metinleri” olarak
anilacak, Hitit dilinde ¢ivi yazisi ile yazilmis ii¢ biiyiik tung tablet bulundu.

1950°li yillarda, Ankara’daki Maarif Vekaletinde Eski Eserler ve Miizeler Genel
Miidiirii Hamit Ziibeyir Kosay Beykdy Metinlerinin ayrintili ¢eviri ve yaymi igin
hiilkiimetten izin aldi. Kosay, diinyanin en saygin hititologlarindan, Yale
Universitesi'nden ~ Albrecht Goetze ile anlasmayr basardi. Calismanin
desteklenmesi i¢in yaymin Tiirk vatandasi bir ortak yazarinin olmasi gerekiyordu.
Tiirk Tarih Kurumu, Profesér Ulug Bahadir Alkim ve esi Handan Alkim’1 yaymin
gozden gegirilmesi ve ¢alismanin koordinasyonu i¢in gorevlendirdi. 1956 yilinda,
yalnizca BeykOoy Metinlerini degil, 19. Yiizyilda Osmanli hiikiimetinin
kamulastirdig1 ya da edindigi diger yazitlar1 da igeren, genis kapsamli, uluslararasi
bir proje ortaya ¢ikti. Projeyi baglatanlar arasinda Albrecht Goetze (Yale), Edmund
Irwin Gordon (Harvard) ve Londra’daki British Museum’in kiiratérii Richard
David Barnett bulunuyordu. Tiirkiye’de o donemin etkili arkeologlari olan Kosay
ve Alkim 6zgiin belgelere ulasmada zorluk ¢ekmiyorlardi.

Projenin ana odaginda olan Beykdy Metinlerinin Albrecht Goetze ve Edmund
Irwin Gordon tarafindan gevirisi 1960 yilinda tamamlanmis goriiniiyor, ¢iinkii
Mellaart o tarihte Goetze’nin BIAA (British Institute of Archaeology at Ankara).
Kiitiiphanesine metinlerin kopyalarimi ekledigini bildiriyor. Ancak, ¢alisma Goetze
1971 yilinda 6ldigiinde heniiz yayinlanmamis durumdadir. Bahadir Alkim ve esi
Ingiltere’ye 1976 yilinda yaptiklar1 iki aylik arastirma seyahati sirasinda, James
Mellaart’tan 6ngoriilmils yayin dizisinin ikinci cildine dahil etmek {izere, Hitit
iilkesinin batisinin tarihsel cografyasina dair bir makale yazmasin rica ettiler.
Bahadir Alkim’in kendisi Hatti, Kizzuwatna ve Dogu Anadolu’ya dair yazmak
istiyordu, ¢iinkii o bdlgelere dair uzmanlig1 vardi. James Mellaart bu 6neriyi kabul
etti ve boylece projenin bir iiyesi oldu.

Yazitlar tizerinde ¢alisirken, Hitit dilinin ve Luvi hiyerogliflerinin ¢éziilmesinden
onceye ait Osmanli arsivlerini de gdzden geciren Alkim, Georges Perrot’un
1878’de kayit ettigi yazitlarin ¢izimlerini de 6zellikle aradi — ve onlar1 bulmay1
basardi.
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Luvi hiyerogliflerinin desifre edilmesinde anahtar rol oynamis olan Almanya
dogumlu tarihgi Helmuth Bossert’in doktora dgrencisi olan ve yazinin ¢oziilmesini
saglayan ¢ift dilli yazitin bulundugu Karatepe — Arslantas’in ilk kazilarinda gorev
alan Alkim’m kendisi de Luvi hiyeroglifleri konusunda bir uzmandi. Projenin
ikinci cildinde bu yaziti yaymlamak istiyordu. Mellaart 1979’da Alkim’t
Istanbul’daki ofisinde ziyaret etti. Bu ziyaret sirasinda Mellaart yayin igin
planlanmis malzemeyi gordii: tung tabletlerin fotograflari, ¢ceviriyazilar, ceviriler ve
filolojik yorumlar... Yalnizca ekler, bibliyografya ve listeler eksikti. Dahasi, yayin
i¢in gerekli kosullardan biri olan metnin Tiirk¢eye ¢evirisine heniiz baglanmamust.
Mellaart Beykdy yazitlarmi Istanbul’daki bu ziyareti sirasinda kopyalamis
olmalidir. Mellaart oncelikle Beykdy yazitinin kursun kalemle bir eskizini A4
boyutundaki doért sayfa parsdmene, Perrot’un ¢iziminin bir kopyasi iizerinden
gecerek {iretti. Tkinci adimda — temiz parsdmen sayfalar1 kullanarak — eskizlerinin
iizerinden miirekkep ile c¢izim yapti. Bu makaledeki imgeler Mellaart’in
miirekkeple yaptigi ¢izimlerin taranmus halleridir. (Sekil 1)

Perrot hiyeroglif isaretleri kopyaladigi sirada, metnin anlami heniiz anlagilmamuisti.
Ceviriyazist 1900 oncesi tarzinda aktarima karsilik geliyordu agikgasi, drnegin
Leopold Messerschmidt’in Corpus Inscriptionum Hettiticarum eserindeki gibi...
Kimse metni okuyamadigi i¢in Perrot baslangigta parcalart yanlis sirada dizmisti.
Mellaart’in 6zgiin ¢izimleri hala bu bastaki hatali siralamayi yansitiyordu.
Mellaart’in bir el yazisi notunda Bahadir Alkim’in tekil tas bloklar1 Perrot
tarafindan yapilan ilk kopyadan yiiz yil kadar sonra tekrar diizenlendigi belirtiliyor.
Alkim’in ¢evirisini kendi daktilosu ile yazmis olan Mellaart daha sonra kagidi
keserek yeniden diizenlemis ve metni “Beykdy, yeniden diizenlenmis metin. U.B.
Alkim 1980 olarak etiketlemistir. (Sekil 2).

Mellaart tung tabletlerin yorumlanmasi igin katki vermeyi tamamlamadan o6nce,
projenin atanmis editorii Bahadir Alkim 1981 yilinda, altmuis alt1 yasinda vefat etti.
Mellaart nihayetinde Bati Anadolu’nun siyasal cografyasina dair makalesini, 1984
yilinda, kendisine planlanan ilk cildin baskiya iletildigini bildiren Alkim’in dul esi
Handan Hanim’a gonderdi. Makalenin basligi “Arzava’nin Tarihi ve Cografyas1”
idi (ya da buna yakin bir ifadeydi, kitap higbir zaman basilmadi). Ayn1 y1l, Edmund
Irwin Gordon 61di, ertesi yil 1985°te Handan Alkim ve Hamit Ziibeyir Kosay vefat
ettiler, 1986’da da Richard David Barnett vefat etti. Boylece bu uluslararasi
projede yer alan tiim arastirmacilar projeye dair hi¢bir yayin yapilamadan vefat
ettiler. Mellaart bu efsanevi metni en az bes kisinin daha bildigini belirtmisti:
sonradan BIAA’min bagkanligi yapacak olan Ingiliz hititolog Oliver Robert
Gurney; Londra’daki British Museum’in kiiratdrii Edmond Sollberger; Paris’teki
College de France’da dilbilimci olan Emanuel Laroche; Likya’daki Xanthos antik
kentini kazan ve Paris Sorbonne’da klasik arkeolog olan Pierre Demargne ve
elbette Mellaart’in kendisi.
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Sekil 2 (sayfa 16-18). Alkim’m Beykdy 2 i¢in yayinlanmamis ¢evirisinin Mellaart
tarafindan aktarimi, taglarin dogru siraya dizildikleri 1980°e kadar pek ¢ok
defa yeniden diizenlendigini gdsteriyor.
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Bu projenin tarihgesi ve yaymlanamayan igerikleri James Mellaart’in 1993 tarihli
az bilinen bir yaymninda ana hatlartyla &zetlenmisti. Mellaart ayrica Beykdy
metinlerinin igerigini Eberhard Zangger’e 1995 yazinda gonderdigi iki uzun
mektup ile 6zetledi (Zangger 2017, 215-227).

Bugiin Beykdy’deki Luvi hiyeroglif yazitinin Muksus’un ¢agdasi Mira’nin biiyiik
krali Kupantakuruntas’in hiikiimdarhig1 dénemine (yaklasik MO 1180) ait oldugunu
soyleyebiliriz. Metin biiyiik kral ile ayn1 adi1 tastyan ve MO 14. yiizyilda biiyiik
Hitit krali II. Mursili tarafindan tahta oturtulmus biyik biyiikbaba
Kupantakuruntas’a kadar uzanan bir soyagacini i¢ermektedir. Kiigiik hasarlar
disinda yazit genel olarak iyi korunustur. Yazit Deniz Kavimlerinin istilasi
donemindeki olaylart konu etmekte; ¢cok sayida yer, iilke ve tanr1 ad1 igermektedir.
Philistia’da ve metinde agikga belirtilen Misir sinirindaki Askelon’da {islere sahip
olan kral Kupantakuruntas’in imparatorlugunun sinirlart Suriye ve Filistin’e dek
uzanmaktaydi.

2. BEYKOY Luvi HiYEROGLIF METNi

Su ana kadar, Beykdy’de bulundugu bilinen tek Luvi hiyeroglif yazitt Emilia
Masson tarafindan ele alinmigt1 (1980, 119-122). Bazi pargalar1 korunmus olan bu
metin II. Muwatalli’nin fuhkanti’si ya da veliaht prensi Urhitesup’un (sonradan
biiyiikk kral III. Mursili olacaktir) bolgeye diizenledigi basarili bir askeri seferi
kutlamaktaydi. Bu metni Beykdy 1 olarak adlandirirsak, burada tartisacagimiz
yazit1 Beykdy 2 olarak adlandirmak uygun olacaktir.

Beykdy 2 Geg¢ Tung Cagi’na ait en biiylik Luvi hiyeroglif metnidir ve bu alanda
¢ift dilli Karatepe metninin bulunmasindan sonraki en biiyiik kesiftir.

Beykdy 2 40 tanesi climle giris ilgegleri a-wa ve wa-a ile baslayan, 50 ayri
ciimleden olusmaktadir. Ote yandan, metnin ¢ok biiyiik kismi sayis1 150’yi asan
yer ve bolge adlarinin listelerinden olusmaktadir. Yine de, kullanilan dili, ana
karakter Mira’nin bilyiik krali Kupantakuruntas’in dili olarak tanimlamaya yetecek
kadar dilbilgisi ve sdzdizimi kanitlar1 bu listelerin arasinda mevcuttur.
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Baska bir deyisle, burada Arzava’da konusulan Luvi dili i¢in dnemli bir taniklik
$6z konusudur. Su ana kadar, bu dile iliskin bilgi bize bagka bir ¢esit belgeden —
Luvi g¢iviyazist olarak, Istanuwan sarkilar1 olarak bilinen metinden ulagmisti
(Woudhuizen gelecek yayin, 157-162).

Ana metin iyi korunmustur ve yalnizca pargalari korunmus olan boliimlerde bile
¢izimlerin giivenilir oldugu sdylenebilir. Perrot’un bu ¢izimi Luvi hiyerogliflerinin
¢oziilmesinden 6nce yaptigi dikkate alinirsa, ¢izimin gok basarilt oldugu ortadadir.
Kullanilmis olan igaret sistemi ana akim sisteme uyumludur. Yalnizca negatif *332
nay igin olagan bacaklar1 olmayan kendine 6zgii bir varyant vardir. Yeni isaretler:
gemi isareti, navis, (§§ 25, 28)!, metal agirhk seklindeki isaret (§ 29), armagan
sunan kisiyi tasvir eden isaret (§ 42) ve dokuma tezgahi seklindeki isarettir (§ 45).
Bazi nadir durumlarda isaretlerin sirasi kesinlikle hatalidir, bu yiizden § 15°deki
HA(TI) sd-sa-haV™, HA(T)V™ sd-sd-ha olarak okunmalidir; § 18°deki i-i-@’nin
dogrusu kuskusuz i-a-i’dir ve § 19°daki PARNA(+r) ARHA tas, § 4’teki gibi PAR-
NA(+r)-tas ARHA olarak okunmalidir. Tek bir yerde, § 37°de (blok 23) isaretler
normalde oldugu gibi sola yasl siitunda degil, soldan saga uzayan dikey bir hat
lizerinde diizenlenmistir.

Metin Tung Cagi’nin son dénemine (yaklastk MO 1190-1180) ait olsa da, isaret
*376 (§ 6, vb.) ve olasilikla *209 (§ 43), *377 ve *210’i olusturmak iizere alt
yanlarinda iki egik ¢izgi ile isaretlenmistir — Luvi hiyeroglif metinlerinde, Erken
Demir Cagi’nin daha ileri devirlerinde goriilen tipik bir 6zellik... Bu baglamda,
*377°in Willemijn Waal (2017, 304-305, Fig. 7) tarafindan bir Hitit kil tabletinde
bulundugu hatirlanmalidir. Yani ¢izimdeki bu 6zel inovasyon Ge¢ Tung Cagi’nda,
olasilikla batt Anadolu’da baslamis olmalidir.

Burada kullanilan isaret ceviri (transliterasyon) sistemi Woudhuizen (2011, 21-
38)’de onerilmis olan sistemdir. *376’1in hem i, hem de zi degerlerini ifade eden
polifonik dogasi, §§ 1, 5’deki kisi ad1 ma-sa-hu+i-ti’nin (*331°in *376 i ile birlikte
hu igin yarim daire bag1 olmasi) Hitit ¢iviyazisindaki Mashuittas’a (Hagenbuchner
1989, 317 [KBo XVIII 18]) ve § 50’deki yer adi i-ku-wa-na’min Hitit
civiyazisindaki Tkkuwaniya, ‘“Konya”ya (del Monte/Tischler 1978, 137-138)
karsilik gelmesi ile vurgulanmaktadir. Diger yandan, § 28’deki yer adi mi-zi+r(i)
Hitit ¢iviyazisindaki Mizri, “Misir”a (del Monte/Tischler 1978, 273-275) karsilik
gelmektedir. Ayrica, *186 lu’nun burada *445 [i’dan ayrildigma ve *329’in, o
donemde yumusamaya ugrayip HWA olarak ifade edilip edilmedigi kesin
olmamakla birlikte, KWA olarak isaret ¢evirisinin yapildigina dikkat edilmelidir.

! Orta Tung Cagr’na ait Luvi hiyeroglif metinlerinde, bir gemi isareti zaten bulunmaktadir: *35;
ancak bu isaret zaman iginde stilize olmustur ve Geg¢ Tung Cagi’na ait yazitlarda goriiniir degildir.
Sonraki dénemde ikincil olarak, kolun alt kismi olarak tanimlanir. Yalnizca dzgiin bigemin kalintist
olan na degeri akrofonik olarak Proto-Hint Avrupa (= PIE) *nah;we- “gemi”den tiiremistir.
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Beykoy 2 i¢erik Ozeti

§ 1

§§ 2-10

§§ 11-13
§§ 14-15
§ 16

§ 17
§ 18

§ 19

§ 20

§21-23

§ 24

§25

20

Mira’nin biiyiik krali Kupantakuruntas’in Soyagact
Kupantakuruntas in babast Mashuittas in basarist

Mashuittas Wilusali Walmus’u yeniden kral olarak tahta
oturttu. Kuzeydogu Anadolu’da sayilan yirmi bes sehir ve iilke
artik Mira’nin egemenligindedir. Bu sehirler arasinda Tarwisa
(Truva), Apassawa (Troad’daki Apaisos) ve
Kupantakuruntas’in Beykoy anitin1 diktigi Assuwa sehri
vardir. Beykoy aniti kralin babasi tarafindan yapilan bagarilt
miidahaleyi anmakta ve Wilusa’nin yeni yoneticisinin bu
topraklar1 Mira’nin bilyiik kralinin korudugu gibi korumasini
temenni etmektedir.

Kupantakuruntas in basarilari

Kuwaliya ile Pitassa, Sallapa, Masa ve kutsal topragi (Istanuwa ya
da Tarhuntassa?) birbirine baglayan yolun insas1

Hitit tapinaklar1 donatilacak, Hitit ¢ikarlarina saygi duyulacak

alt1 bin kogun adanmasi (sunu amagli)

Mira’da sayilan on kalenin insasi

Luvi kutsal Gi¢liisii (Tarhunt, kir tanris1 ve Kupapa) igin saray ve tapinak
inga edildi

Hapalla’nin krali sayilan alt1 sehri yikti

Atapali kral1 i¢lerinde bu anitin oldugu yer (Beykoy) de olan bes sehri
tahkim etti

toplamda alt1 kral bulunmaktadir: Wilusa, Hapalla, Seha(?),
Assuwa(?), onderleri ayn1 zamanda Arzava’nin biiyiik krali
olan, Mira’nin biiyiik kralidir

merhum Hatti kralinin topraklarinin tanitimi: Tarsus,
Adana, Lawazantiya ve dolayli olarak yonettigi: Amanus,

Mukish, Halep, Karkamis, Ugarit ve Biblos

Mira’nin deniz fetihleri: Parha, Philistia, Ura, Lamiya



§26-27
§28
§§ 29-30

§31-32

§ 33-35

§ 36-38

§39
§ 40

§41

§42

§43

§ 44

§§ 45-46

§§ 47-48

§§ 49-50

Beykoy 2

§1

komutanlar: Muksus, Kulanamuwas, Tuwatas ve Piyamakuruntas
Misir sinirindaki Askelon’da bir siir kalesi insa ettiler

kirk birim metalin(?) adanmas1 ve Luvi kutsal ii¢liisiiniin de iginde
oldugu alt1 tanr1 i¢in bir tapinagin insasi

Arzava’da kaleler insa edildi, iglerinde Apasa, Kurupiya ve Smyrna’nin

da oldugu yirmi bes sehrin sayilmasi
Hapalla’da kaleler insa edildi, on dort sehir ve bolgenin sayilmasi

Muksus’un — biiyiik kralin yerine — Troad’daki Apaisos’ta
iclerinde Luvi kutsal ticliisiiniin de oldugu sekiz tanriya
kurban sunmasi

Kulanamuwas Masa’daki ordu tanrisini memnun ediyor
biiyiik kral Arzava’daki tahtinda oturmaya devam ediyor

Tarhuntassa, Kagka ve Masa’ya kars1 seferler
aralarinda Atapali, Kizzuwatna ve Karkamis krallarinin da
oldugu, armagan getirmis alt1 kralin sayilmasi

Arzava’da Masa kalesinin ingasi
tanrilara sunulan adaklar baglaminda Muksus

Hapalla’ya 8000 kisilik ordu gonderildi ve i¢lerinde Hulana
wrmak tilkesi, Sallapa, Kalasma, Pitassa, Tarhuntassa ve
Lalanda olan on alt1 sehir ve bolge fethedildi

Mira’da konuslanan 6000 kisilik ordu § 17°de de belirtildigi
gibi Mira, Tarkuwas ve Mitasa sehirlerini korudu

Hatti’nin merhum krali Arnuwandas sefer diizenlemedi
ve Ura, Lamiya, Tarhuntassa, deniz ve Ikkuwaniya
iizerindeki hakimiyetini yeniden saglayamadi

sol suus URA+HANTAWAT “Majesteleri, biiyiik kral,
la+PARNA ku-pa-ta-KURUNT labarnas Kupantakuruntas,
la+PARNA URA+HANTAWAT labarnas, Mira(nin) biiytik
mi+r(a)-a"™A URA+HANTAWAT kral(1), biiyiik kral

ma-sa-hu+i-ti infans™ Mashuittas(in) ogl(u), biiyiik
URA+HANTAWAT d-la-na-ti+li  biiyiik kral Alantallis(in)
infans™ ku-pa-ta-KURUNT 0gl(u), Mira’nin biiyiik kral

URA+HANTAWAT mi+r(a)-a"™  Kupantakuruntas(in) ogl(u)”
<infans™>
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§2

§3
§4

§5

§6

§7
§8

§9

[]

22

a-wa PARANA-na wa-la-mu-sa
HANTAWAT wi-lu-sa’™A [ ]

[ lipa-ti[ ] UMINA

a-wa mi+r(a)-av™A

ti-sa UMINA ARHA
PARNA+r-tas

a+ta mi-

a-wa ma-sa-hu+i-ti
URA+HANTAWAT wi-lu-saV™A
[1]

i[ -wa] PARNA(+r)-ti ARHA
UMINA-mi-na"™™A [ ]

awal[ ]

tay-pa<+r>-sar-la UMINA nay
tag-pa<+r>-saz-la

a-wi-sa-naUMINA

PARNA(+r)na-sa-na"MmNA
ta+r-wi-sa"MNA TAPAR-wi-saVMNA

ki+r-su-sqUMINA [ JUMINA g
ha~+r-na UTNA UMINA

pu-ru-su-wa
JUMINA [UTNA

Su-ru-ti Wi/zu-sa-na-ti
APA-sa-sa-wa™A
a-ta+r-ma-sa¥MNA
lu+r-sa-na-sa?MNA
tu+r(a) MV
G-su-wa ™A UTNA
TIWATA-ru-sa"™A sq-wi-saqVMNA
ku-ru-ti-sa”™ wa-sa-ta+r-

G UMINA
pa-la-na-sa
KWA-pa-na-sa"™™A nay -pu -la
ti-wa ka-wa-sa-kd+r(i)"M™MNA
ku-su+r-a’™ ha-pu-ru-saVMNA
a-wa i AMU ta-sa -ha
mi+r(a)-a"™ ta-ha

a-ti-

UMINA 4 voa-Tii-saUMINA

“Wilusa krali Walmus’un
yerine [ ].”

“[ ] bu onun i¢in [ ] sehir.”
“Mira’da (diisman)
hizmetimizde birinin sehrini

yiktr.”

“Biiyiik kral Mashuittas
Wilusa(y1 destekledi).”

“(Eger diisman) bu sehri
yikarsa,”
“Devletin  sehirleri  (ve)

devlete (dogrudan) bagl
olmayan (sehirler) {toplam
25}:

Awisana, Parnasana, Truva,
Taparwisa, Kirsusa, [ ];
(dogrudan bagli) olmayan:
Harnas {ilke(si), Purusuwa,
Suruta, Wi/Zusanati iilke(si),
Apaisos llke(si),

Atarmasa, Lursanasa,
Atitura, Assuwa-sgehri(nin)
tilke(si), Tiwatarusa,
Sawisa, Kurtisa, Wastarna,
Palanasa, Tiwalusa,
Kwapanasa; eskiden (iyi
gecinmedigi) : Kawasaka,
Kusura tilke(si),

Hapurusa.”

“Bu steli de Mira(ya) koydum”



§ 10

[]

§11

§ 12

§13

a-wa a-la-na-ti -li

infans"+ HANTAWAT
URA+PARNA

infans™ TUZI-mi wi-lu-saV™A

URA+HANTAWAT mi[+r(a)]-
GlUTNA]

a-wa URA+HANTAWAT
mif+r(a)]-aV™A

URA+HANTAWAT ku-wa-li-av™
a+ta pi-tas -sa’™ a has+r-wa-na
KWA UTNA sa-la-pa’™ ma-

sa UMINA

a-wa HARWAN ma-sa-na-ti"™4

a-wa -mu URA+HANTAWAT
mi+r(a)-a"™A TIWA,-TIWAz-wa
HA(TI)-sa"™ *202 a-wa

a-wa HA(TDV™A sé-sd-ha

a-wa mi+r(a) ta-tas UTNA i-i 6000
ma ma

a-wa 10 UMINA+mi TAMA-ha

mi+r(a)-a-tiv™vA

mi+r(a)-a"MN* PARA-ASAVMINA
[?-2]-wa"MINA TARKU-waUMINA
d+r-TARKU-na" ™A vya-hay-
maUMINA

d—mu—waUM’NA

mi-tag-saV™MNA

hé-pa-nuP™MA ma-TARKU -hal VMINA]

d-wa URA+PARNA
MASANAPARNA i-G-i

MASANA TARHUNT MASANA (a)pd-i-r(a)
MASANARy_#]128 URA+domina
PARA-ASAVMINA TAMA-ha wa-[a]

“Prens (ya da) saray
gorevlilerinden (kim) kendi
i¢in (ona) goz dikerse:
Wilusa(y1) Mira(nin) biiyiik
krali(nin) (savundugu gibi)
savun!”

“Mira(nin) bityiik krali,”

“(Ben), biiyiik kral,
Kuwaliya’da Pitassa(ya
dogru) (ve) diger lilkelere:
Sallapa (ve) Masa-sehir(e),
yol yaptim”

“ve kutsal topraga dogru bir yol”

“Ben Mira(nin) biiyiik krali,
Hatti’nin tapinak(lar)ini
donatmaya devam edecegim
(ve) (onlardan)
yararlanacagim.”

“Hatti’yi desteklemeye
devam ettim.”

“Mira topraginda bu 6000
kogu koydu.”

“Mira’da 10 kale inga ettim:
Mira-sehir, Parasa, [ Jwa,
Tarkuwa, Artarkuna,
Wahama, Amuwa, Mitasa,
Hapanu ve Matarku.”

“Bir saray (ve) (li¢ tanrt)
Tarhunt, kir tanris1 (ve)
Kupapa, Parasa(nin) kraligesi
i¢in bir tapmak yaptirdim,
ibadet (ederken)”
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§ 19

§20

§21

§22

§23

§24

§25

§26

24

a-wa HANTAWAT hd-pa-la™
al J

tas-la+r(i)"MMNA G+ r-ma-tasUMINA
hi-li- 24+ rUMINA [g_[q-1qUMINA
sas+r-tu-wa"™MA g r(i)-
maV™INA PARNA(+r)-tas ARHA

a-wa HANTAWAT é-tas-pa-li"™A
PARNA-su-ha-na-ti"™™4 4-lq-
PUMINA 1 1asUMINA gt -pgUMINA

PARNA(+r)-tas T infans"na-

n aUMINA

a-wa 6 HANTAWAT'
HANTAWAT wa-Ilu-saV™A
HANTAWAT ha-pa-la’™4
HANTAWAT URA-
WALWAUTNA HANTAWAT
AS[UW]A -haV™A

a-wa URA+HANTAWAT mi+r(a)-

a UTNA

a-wa i URA-HANTAWAT ARA-wa

a-wa dtya HANTAWAT
HA(TDY™A URA+UMINA tas

UMINA UMINA

ta+r-sa a-ti-na
la-wa-ta4-tiYMINA

nas a-ma-na mu-ka-sa +ha
ha-la-pa’™ kd+r-ka-mi+sa
wa-ka+r-tgu™A [ JUTNA
G-ma-tuVTNVA UTNA

UTNA
UTNA

ku-pi-la
a-wa mi+r(a)-a"™ navis; navis
URA+UMINA wa PARA-ha"™"
pi+ ?2-?UMINA by la-sa-ti9™ la-sa-
ti-naV™A URAVMINA yyq-[y-
KATAU™A 56 KATA-sa"™A la-mi-

a UMINA

a-wa [-mu]

“Hapalla kral(1) [ ] {alt1 sehri}
yiktt: Tala, Armata, Hili[..]r,
Lalanda, Sartuwa, (ve)
Larima.”

“Atapali kral(1) {bes sehri}
tahkim etti: Parnasuhana,
Ala[..], Nahita, Hutana,

(ve) bu ogul(un) (=kidemsiz
memur) sehri {=Beykdy}.”

“(Toplamda) alt1 kral (var):
Wilusa(nin) kral(1),
Hapalla(nin) kral(1),
Urawalwas’in topraklarinin
kral(1) {Seha} ve Assuwa(nin)
kral(1),”

“ve Mira(nin) biiytik kral(1),”

“(ve) bu (ayn1 zamanda)
Arzava’nin biiytik kral(1).”

“Hatti(nin) kahraman krali
bagkenti (su sehirler igin)
saglar {hiikkmeder}:

Tarsos, Adana, (ve)
Lawazantiya;

(ve) (dogrudan) olmayarak:
Amanos ve Mukish tilkeler(i),
Halpa, Karkamis, Ugarit, [ ],
Hamath, (ve) Byblos.”

“Donanmasi (sayesinde)
Mira (suralara) baskent
(saglar) {hiikkmeder}: Parha,
Pi[ ], Philistia, Lasatina,
Ura, ova iilke(si) Walukata
(ve) Lamiya.”

“Benim ig¢in,



§ 27

§ 28

§ 29

§ 30

§ 31

URA+HANTAWAT+infans™
'mu-ku-su-sa a-na UTNA
UMINA -wa MI WI

a-wa infans™ KULANA
URA+HANTAWAT infans™
tu’-wa-tas URA+HANTAWAT
infans™ PIA-ma-KURUNT
URA+HANTAWAT

a-wa ARHA mi-zi+r(i)V™A

a-sa-ka-lu-na’™™A ka-?2-?-hag
navis; a-tas HARNAS

a-wa [ ] URA+HANTAWAT a-i-
wa UTNA ASATAR ya 40 *? (=
agirhik)

a-wa URA+HANTAWAT

MASANATARHUNT MASANAPARNA
TAMA MASANA () pdi+r(a)
[ka]-ta-WATA-na?™A

MASANAku_ *]128 [ ]UTNA

MASANAWANTI[ ] MASANA[ ]
[7 _?]UTNA MASANA[ ] d—pa-SCIUTNA

a-wa URA+HANTAWAT
UMINA+mi TAMA-mu-ha ASU
a+ta ARA-waU™A

d-pa-sa"™NA G_li-pa-naUMIvA
Kat-ria-piVMINA - (UMINA
[sa]-mu+r-na?™MNA
a-ku-ma-na"™MA ASA-ry-iVMINA
nay ti4-ma-laURA+HARNAS
hu-wa-la-?- ?UMINA
ku-ka-wa-mi-saVMNA
ku-wa-li-sa-sa™™
na-nu-wa-saVMINA
has+r-pa-hi-1iPMMNA
naq hu-na-sa"ARNAS
PARA-ASA-G-na-saV™NA

Mi(ra) (ve) Wi(lusa)
iilke(leri) ve
sehir(lerindeki) biiyiik
prens Muksus,”

“biiylik prens
Kulana(muwa)s, biiyiik prens
Tuwatas, (ve) biiyiik prens
Piyamakuruntas,”

“onlar Misir siniri(ndaki)
Askelon(a) savas(?) gemi(leriyle)
(bir) kale yaptilar.”

“[ ] Ben, biiyiik kral, (o)
iilke(den gelen) 40 (birim)
metali taht (i¢in) kurban
edecegim”

“ve ben biiyiik kral, Tarhunt,
Kizzuwatna’nin kir tanrisi ve
[ Jiilkesinin Kupapa, [ ]
kutsal daginin tanris, [ ]
uilkesinin tanrisi, Efes
iilkesinin [ ] tanris1 (igin) bir
tapinak insa ettim.”

“Ben, biiylik kral, Arzava’da
bolca kale insa ettim
{toplam 25}:

Efes, Alupana, Kurupi,
Lapati, Smyrna, Akumana,
Sardis, biiyiik Timala kalesi
(sehirde) degil, Huwala [ ],
Kukawamisa, Kuwalissa,
Nanuwasa, Harpabhili,
biiyiik Hunasa kalesi
(sehirde) degil, Parasanasa,
Salapasa, Uranassa,
Alawasa, Atipaliya-sehri, [
LITve)[]”
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§ 32

§ 33

§ 34

§35

§ 36

§ 37

§ 38

§ 39

26

sas-la-d-pa-sa”™™A

URA-na-sa-sa"™N
a-la-wa-sa"™™* g-ti-pa-li-a
[ ]UMINA [ ]UMINA[ ]UMINA

UMINA

a-wa PARA-la-a-wi-sa"™™A
ku-wa-+r-?YMNA py+r-sa-ta-

na UMINA

nay a-na-ma wa-na i-na
hd-pa-laUMlNA

a-wa APAMI-mi"™NA G- [y-sqUM™NA
a-na-sa+r(i)"MN* HARNAS
TARKU-na-sa"™™ mi+r(a)-wa-
na-i"M™ huy-pa-ka-ti"™A pé+r-
sa-t’-na"™A huy-ta+r-a-livmA g-
pa+r-ag-tiVMINA
a-wa mu-la-wa-saV™™MNA
T-ka+r(i)V™ [u-KATA-na-sa"™™A
ki-na-tu-wa"MMNA

na-sa-sal VMINAI

d-wa URA+HANTAWAT
la+PARNA mu-ku[-su-sa]
[APA-sa-sa]-waU™A

a[ ] MASANATARHUNT

MASANA(a)pd-l-r(a) MASANA[ ]
MASANAku_ *]128 MASANA[ ]

MASANA[ ] MASANA[ ] MASANA[ ]

wa-d KWA PARA-na i-a

URA+HANTAWAT [ ]
[mu-ku-su]-sa [APA-sa-saj-

WaUTNA

a-wa KULANA-MUWA infans™
MA URA+HANTAWAT
MASANAK ULANA[ ] mu-ka-
sa<+r> lu-lu-ti -li

“ve Paralawisa, Kuwarf..]
(ve) Pursatana.”

“(bunlara dahil) olmayan
Hapalla(daki) isim-steli ile
{toplam 14}~

“Bati-gehri, Alusa, Anasa
kalesi, Tarkunasa, Mirawanai,
Hupakati, Parsatina tilkesi,
Hutarali, ve Aparati”

“ve Ika tilkesi(ndeki)
Mulawasa, Lukatanasa,
Kinatuwa ve Nassa.”

“Biiyiik kral, labarnas (adina),
Muksus Apaisos iilkesi(nde)
kurban verecek Tarhunt(a), kir
tanrisi(na), tanri [ ], tanri [ ],
tanri [ ] ve tanri [ ],”

“ve (0) onlarin yararina ne
(gerekiyorsa yapacak)

“[Apasio]s iilkesi(ndeki) biiyiik
kral [Muksu]s (adina)

Ma(sa’nin) biiyiik prensi
Kulanamuwas dua(lariyla) ordu
tanrisini kendi i¢in memnun
edecek.”



§ 40

§ 41

§ 42

§ 43

§ 44

§ 45

ASATAR [ASA]-wa ARAVT™A
URA+HANTAWAT

a-wa YASANATARHUNT-ti-sa-saV™™NA
UTNA AMU TIWA-TIWA
ka-sa-ka"™™NA UTNA AMU
TIWA-TIWA ma-sa"™™4 UTNA

a-wa HANTAWAT a-ti-pa-1iv™
HANTAWAT KATA-WATA-naV™A
HANTAWAT ka+r-ka-mi+sa?™A
HANTAWAT a-la-sa-2V™A
HANTAWAT as-lu-sa-?V™A
HANTAWAT ka-ta-ta+r-2V™A
TALMI-may [ ] UTNA *? (armagan
tastyan kigi)

a-wa a ma-sa-sa UMINA+mi
mi’-G-na URA+HANTAWAT UTNA

a-wa URA+HANTAWAT [ ]

mu-ku-su-sa "SANATARHUNT [ ]
MASANAT g

ku-pa-ta-KURUNT la+PARNA
ds-Wa-na-tagHAPA-UTNA
wa-ta+r-wa MINA

hut-la-naAPA-UTNA

ha s+r-KWA-wa-na?™A
TARKASNA-la+r(i)'™A sa-la-pa’™A
ka-la-sa-ma"™" la-la-ha-sa"™™A

[ ]HAPA»UTNA *?_naHAPA»UTNA
AMU-ru-sa"™A pi-tag -saV™A
MASANA TARHUNT-SCZUTNA
la-la-na-tas"M™A G-na-tag
sa-i-ma-tag?™MM™A

nagu-la-sa?™A

UMINA

“Ben biiyiik kral, Arzava(nin)
taht(inda) [oturmaya devam]
edecegim.

“Tarhuntassa(nin) kutsal
iilkesi(ne) stirekli sefer ettim,
Kaska iilkesi(ne) stirekli sefer
ettim (ve) Masa iilkesine (de).”

“Atapali(nin) krali,
Kizzuwatna(nin) krali,
Karkamig(in) krali,
Alasiya(?)(nin) krali,
(W)ilusiya(?)(nin) krali, asagi
Tar[..](?)(1n) kral1, tiim
iilke(lerinin krallar1) armaganlar
getirdiler.

“(Ben)(bjiygikdtrkingendide the

iilkem(de) Masa kale(sini) yaptim.”
(own) land.”

“Biiy ik(mab¢hdifiof Mhkguedt |

tanrt Kamgudd gigsng [ ]7"(to)
Tarhunt, the god [ ].”

“LabdthabXnpaitakamtaitasyntas,
irmaktiitkAsy Amatanritac ’Wartal; wa
sehr(idhertoakniildd( Wathulaaathe
Harkwhviama tiller($aydl ahcakinda
iilke(sin)de, Sallapa iilke(si),
Kalasma iilke(si), Lalha sehr(i),
irmak tilke(si) [ ], iilke(si) [ Ina,
Amurusa sehr(i), Pitassa iilke(si),
Tarhuntassa(nin) kutsal ilke(si),
Lalanda sehr(i), Anata sehri,
Saimata sehr(i) {toplam 16 sehir
ve lilke}, (ama) Lula tilkesi
harig.”
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§ 46

§47

§48

§49

§50

a-wa UTNA sa-ta+r-ha-tas
ha-pa-1a’"™* g+r-wa-na-ta6
8000 [ ]

mi+r(a)-a"™A g-ta [ JUMINA
[]UMINA []UMINA []UMINA

[]UMINA []UMINA pa_li_l'UMINA

mi<+r(a)>-aUMNA
TARKU_WaHARNAS-UMINA

ma-na-hu-sa’™A ky-wa-tas-
UMINA

na
pa-wi/zu-na-ivMNA

wa-sa-tas-saVMNA
UMINA

na
i-ta-pa-liYMMNA
UMINA

hu-wa-li-i
wi/zu-na-ta+r-wa
as-la-na"™™A G-wa-na-sa
URA-wa-na"™™A tq+r-wa-li-ivMNA

pa-la-na-sa"NA

mi-tag-saP™MNA

mi-tu-wa-

UMINA
UMINA

a-wa [ | HARNAS sa
mi+r(a)-a"™A 6000 ta-tas
atr-wa-na[ |

a-wa d+r—nu’—wa,—na—ta6
HANTAWAT HA(TI)Y™* MASANA
<da-i-mi>

a-wa _thASANA
TARHUNT+UMINA

URAUM[NA wa-su la-WaUM[NA
la-mi-ifAPA-UTNA WA RPA
HA’(T] UTNA

a-ru-na-sa WARPA i-ku-wa-na
hu+r-na-i"™ na, hu-wa-tas
nu-wa-tas UTNA

UTNA
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“o, lilke(ler)de zafer
kazanmaya devam etti (ve)
Hallapa(ya) 8000 (asker)
gonderdi.

“Mira’da {toplam 23
sehirt}: [LILLLILLL LD
Pali, Mira, Tarkuwa,
Manahusa, Kuwatana,
Pawi/zunai, Mitasa,
Wasatasa, Mituwana,
Itapali, Huwali,
Wi/Zunatarwa, Alana,
Awanasa, Urawana,
Tarwali, Palanasa,”

“Mira’nin [ ] kalesi(nde)
gorevler (igin) 6000 (asker)
yerlestirdi.”

“Hatti’nin kral1
Arnuwandas tanr1 oldu.”

“bu nedenle, bu iilke(ler)e
ulasamadi ve
(egemenligini) yenilemedi:
Tarhuntassa, Ura, kutsal
Lawa(zantiya), Lamiya,
Hatti’nin denizdeki kraliyet
toprak(lar1), Hatti’nin diger
kraliyet toprak(lar1):
Ikkuwaniya (ve) Hurna.”



Yorumlar?

§1

Mira’nin bilyiik krali Kupantakuruntas’in soyagaci bizi Hitit kayitlarinda geregince
sahitlik edilmis 6zel adlarla kars1 karsiya birakmaktadir. Daha 6nce belirttigimiz
gibi, baba Mashuittas KBo XVIII 18’in girig boliimiinde belirtilmisti ve burada
ondan agikga biiylik kral olarak s6z edilmektedir. Ayrica, biiylikbaba Alantallis, IV.
Tudhaliya’min (MO 1239 — 1209) dénemine ait bir Bogazkdy tung tabletinde Mira
kral1 olarak anilmaktadir (Otten 1988, 26-27). Son olarak, Hitit belgelerinde aym
ad1 tagtyan biiyiik biiyiikbaba, Kupantakuruntas, II. Mursili'nin (MO 1321 — 1295)
hiikiimdarliginin on ikinci yilinda tahttan indirilen Mira krali Mashuiluwas’in ardili
olarak anilmaktadir (Go6tze 1933, 144-145). Biiyiikbaba Alantallis’in ve olasilikla
Kupantakuruntas’in biiyiik biiyiikbabasimnin adlari Karabel kaya yazitindaki Luvi
hiyeroglif metninde de kaydedilmistir. Karabel yazitinda Mira krali Tarkuwas’in
soyagacinda baba ve biiyilikbaba olarak gériinmektedirler (Hawkins 1998, 6, Fig. 4;
18). Bu iki kaynaktaki verileri birlestirirsek, Mashuittas’in Tarkuwas’in erkek
kardesi oldugu ve biiyiik olasilikla Tarkuwas’in ardindan kral oldugu sonucuna
varabiliriz.

§2

Wilusa’nin krali Walmus Hitit Milawata mektubundan bilinmektedir. Bu metne
gore Walmus tahttan indirilmisti ve biiyiik Hitit krali onun yeniden tahta ¢ikmasini
buyurmustu. Ne yazik ki, mektubun gonderici ve alicisinin adlart kayiptir. Metin
Millawanda ya da Miletos’un sinirlart ve Lukka ya da Likya’daki Pina(ti) ve
Awarna’daki tutsaklarin Millawanda hinterlandindaki Utima ve Atriya’daki
tutsaklarla degisiminden s6z ettigi igin, biiylik olasilikla mektubu goénderen
Lukka’yr yeni fethetmis olan IV. Tudhaliya’dir (bknz: Yalburt Luvi hiyeroglif
metni); mektubun alicis1 da Tawagalawas mektubunda bahsi gegen, Hititlerin
diismani Piyamaradus ile ittifak yapmis olan Millawanda valisi Atpas’in oglu ve
ardilidir (cf. Beckman et alii 2011, 123-133). Buradaki durum ne olursa olsun ve
mektuptaki ifadenin son kismi hasarlt olsa da, §5°ten gilivenle anlagilacag: gibi,
Wilusa krali Walmus’a yapilan yardim burada Kupantakuruntas’in babasi ve selefi
Mashuittas’in eylemi olarak goriinmektedir. Biiylik kral Mashuittas’in hiikiimdarlik
donemi biiyiikk olasilikla IV. Tudhaliya’nin hiikiimdarlik donemine denk
gelmektedir. Burada anilan olay Milawata mektubundaki degil, KBo XVIII 18’deki
Wilusa olayr gibi goriinmektedir (Hagenbuchner 1989, 317). Yazitin yazildig
zamana dair algimiz, su durumdan Otiiri bulaniktir: PARA-na “onun adina”
ilgecinden sonraki Walmus adi -sa eki ile, tekil datif [D sg] durumda olmasi
beklenirken, ad(eril/disil) tekil [N(m/f) sg.] durumundadir (Woudhuizen 2011,
390).

2 Yorumlara cok sayida referans eklememek adina, gerektiginde {pek cok baska referans igeren}
Woudhuizen 2011’1 referans olarak kullanacagiz.
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Bu sorunun ¢dziimii belki de, yalmizca Luvice olmayan Walmus ve Muksus®
adlarmin -sa’da N(m/f) sg. ile isaretlenmis olmasindadir. Eger dyle ise, yazici belki
de kok sonundaki iinsiizli yanlis yazmis, -a’da D sg. ifade etmek istemistir.

§3

Burada kesin olarak okunabilen tek ifade pa-ti, isaret adilt pa- “(eril) o; o (kisi ya
da sey)”ya ait tekil datiftir.

§4

Igerikten buradaki ifadenin dznesinin Walmus’a sorun ¢ikaran, adi belirtilmemis
bir diisman oldugu ¢ikarilabilir. Her durumda, benzerleri Yalburt §§15 ve 33 ve
Emirgazi §29°da goriilebilecegi gibi, eylem kokii PARNA(+r)- “insa etmek, tahkim
etmek” anlamindan ARHA “degil-, uzak” belirteci ile “yikmak” anlamina
doniismektedir. -tas’da {iglincii tekil sahis gegmis zaman kullanilmistir. Ayrica mi-
ti-sa’da mi-ti- “usak, hizmetkar”in -sa’da tekil genitif durumda oldugu ve a+ta’nin
“icinde” ilgeci oldugu not edilmelidir.

§5
§ 2°de belirtildigi gibi, Mashuittas’in Wilusa’ya yardim i¢in yaptiklarinin
yansimasi KBo XVIII 18 (Hagenbuchner 1989, 317)’de bulunmaktadir.

6

%u ifadede PARNA(+r)- c¢. ARHA “yikmak” eylemi simdiki zaman/gelecek
zamanin lgiincii kisisi -#i olarak isaretlenmistir, bu yiizden gelecekte olabilecek bir
durumu anlatmaktadir. Diismanin gelecekteki olast yikim hedefi 7 (...) UMINA-mi-
na"MINA “by kale”, yazitin buluntu yeri olan Beykdy’ii isaret etmektedir. Admn
fonetik ekli logogram ile yazimi Koyliitolu §3 ile karsilastirilmistir. Bu ad
eril/disil’dir, ancak -na’daki A(m/f) sg. durumu adin ve genellikle de adilin
¢ekiminde atlanmustir.

§8

Bu boliim Troad’daki 25 sehrin sayilmasidir. Sehirler iki kategoriye ayrilmistir:
tag-pa<+r>saz-la “devlete ait” (< Luvice tapar- “egemen olmak”, cf. TAPARta-
pa<+r>-sa-la- Assur dilinde “devlete ait”) ve nas tas-pa<+r>-sar-la “devlete ait
olmayan”. Bu ayrim altinct yer adindan sonra olumsuz nas ifadesinin ikinci
kategoride kalan 19 yer adini isaretlemek iizere tekrarlanmasi ile pekistirilmistir.

3 Walmus kokii Yunanca Halmos ya da Almos’a karsilik gelir (Woudhuizen gelecek yaymn, 168).
Ote yandan Muksus’un kokeni Frig dilidir; cf. Linear B mo-go-so “Mopsos” (KN De 1381, bknz.
Woudhuizen 2016, 329) ve MO 8. yiizy1lin sonuna Gordion’daki MM tiimiiliisiindeki Frig “Muksos” da
bu tezi destekler (Liebhart/Brixhe 2009, 145; 155, Fig. 5).
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Bu ayrimm arkasindaki mantik biiyiik olasilikla ikinci kategorideki yerlerin vasal
ya da diisiik kademedeki bir memur tarafindan dolayh olarak yonetilmesidir. Tkinci
gruptaki 19 yer adi i¢inde en sondaki {i¢ tanesi olumsuz nas -pu -la ti-wa “daha
once iyi gecinmedigi” ifadesi ile ayrilmiglardir. Bu ifadedeki -pu enklitigi Luvi
civiyazisindaki puwa “eskiden, onceden’e karsilik gelmektedir (Melchert 2001,
s.v.). -la enklitigi Lidya dilindeki -A’y1 “onun i¢in (iiciincii tekil kisinin enklitik
adili i¢in D sg.)” hatirlatmakta (Gusmani 1964, 161-162) ve tiwa ifadesi karsimiza
tiwa- “gitmek” eyleminin eksiz halini ¢ikarmaktadir. Bu sekilde ayristirilmis i¢ yer
adinin +r(i)’de Loc. sg. ile isaretlenmis olmasi da miimkiindii.

Sayilan yer adlarindan pek azi i¢in Hitit metinlerinde paralellikler bulunabilir:
Tarwisa “Truva” (del Monte/Tischler 1978, 408), Atatura formunda Atitura,
Assuwa koalisyonunun bir tiyesi (del Monte/Tischler 1978: 56) ve bdlge adi olarak
degil, ayn1 adli sehir olarak Assuwa (del Monte/Tischler 1978, 52-53). Bunlara ek
olarak, Apassawa biiyiik olasilikla Homeros’un Truva giiglerini sayarken kaydettigi
Apaisos olarak tammlanabilir (Ilyada 2.828).

§9

Ozne AMU “ben” ve eylem ta-ha “koydum, yerlestirdim” ifadeleri artik
Kupantakuruntas’in babasinin iglerinden séz edilmedigini ve bu yaziti yazdiran
kisinin konugtugunu agik¢a gostermektedir. Ge¢ Tung Cagi yazim geleneklerine
uygun olarak soneksiz yazilmis olan, N-A(n) sg., i (...) ta-sa “bu stel” nesnesi
hiyeroglif yazitin yazildig1 bu tas steli ifade etmektedir. ta-sa’nin sonuna eklenmis
-ha “ve, ayrica” enklitigi ile, bu stelin Hapalla’da ya da daha 6zel belirtmek
gerekirse Hapalla’nin bati bolgesinde, Atapali’de bulunmasina karsin, Mira igin
dikildigini anliyoruz. Kupantakuruntas, burada babasi Mashuittas’in yaptiklarini
anarak, babasinin ardili olarak kendi mesruiyetini saglamlastirma gayretindedir.

§ 10

Bu boliimiin ilk kismindaki eylem a-la-na-ti, alana- “gdz dikmek, gz koymak”
kokiiniin simdiki/gelecek zamandaki ti¢ilinci tekil -7 eklenmis halidir (cf. d-ld-na-i-
“acg0zIli olmak” Karatepe § 65). Sozciige eklenmis olan enklitik -/i aslinda
doniisliilik anlami veren -fi’dir “kendi i¢in”; ve [t] ile [1] arasindaki degisim ile
karakterize olmaktadir. ifadedeki o6zne infans”+HANTAWAT “prens” ya da
URA+PARNA infans™ “saray(in) temsilci(si)”dir. Ikinci &znenin ardindan ikinci
tekil emir kipinin soneksiz durumunda TU-ZI-mi “savun!” eylemi gelmektedir,
Wilusa’yt Mira’nin biiylik kralinin savundugu gibi — savun! Burada yazimdaki iki
nokta st iiste (:) anlamim yaratan 4 ilgeci “gibi, [yaptigi] gibi [yap]” olarak
cevrilmistir.

§§ 11-13

Bu boliimlerdeki o6zne arttk kendi basarilarindan s6z edecek olan
URA+HANTAWAT mif[+r(a)]-a"™* “Mira(nin) biiyiik krali”, Kupantakuruntas’tir.
a ile ifade edilen eylem a(ia)- “yapmak” kokiiniin soneksiz halidir ve kuskusuz
a(ia)ha’nin gegmis zaman birinci tekil durumunu ifade eder. Nesne harwan- “yol”
adinin soneksiz bir bigimi olan has+r-wa-na’dir. Bu yol ku-wa-lu-a"™* a+ta
“Kuwaliya’da” yapilmistir, a+za (icinde) ilgeg roliindedir. Burada Mira-Kuwaliya
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topraklarinin bir pargasi olan Kuwaliya bolgesi (del Monte/Tischler 1978, 232),
yine bu bdlgede bulunmus olan bir Luvi hiyeroglif yazitindaki yumusatilmis HWA-
li-a"MINA ifadesi dikkate alnarak giiniimiizdeki Afyon bolgesine yerlestirilebilir
(Afyon § 1, bknz. Woudhuizen 2013: 9-12). S6z edilen yol Tarhuntassa’nin
Kuwaliya’nin giineyindeki kuzeybati sinirinda bulunan pi-tas-sa’™* “Pitassa(ya)”
dogru gitmektedir (Otten 1988, 10-11; cf. del Monte/Tischler 1978, 318-319).
Daha sonra yol KWA UTNA “(her) ne (yer)”e uzanmaktadir. Bu kapsayici ifade sa-
la-paV™ “Sallapa iilke(si)” (del Monte/Tischler 1978, 333) ve ma-sa"™* “Masa
sehr(i)” (cf. del Monte/Tischler 1978, 264-265) ifadeleriyle daraltilmaktadir. Bu
yerler biiylik olasilikla sirayla Kuwaliya’nin giineybatisinda (Salbacus Mons
[Babadag] yakininda) ve batisinda (klasik Mysia) bulunmaktadir (Woudhuizen
2014, 128-130; 136). Ayn bir ifade ile (§ 13) ma-sa-na-ti"™ “kutsal iilkenin
icine” (masana- “kutsal” sifatinin -fi ile Abl. sg. durumu) uzanan ayri bir yol
belirtilmistir. Bagka referanslar da dikkate alinarak, kutsal iilke ile (Beykoy’iin
kuzeydogusundaki) Hapalla iilkesinde Sahiriya ya da Sangarios [Sakarya]
biikliimiinde yer alan Istanuwa’nin kast edildigi diisiiniilebilir. Bu bélgenin Arzava
inaniglarindaki 6nemi Istanuwan sarkilart olarak bilinen metinlerde vurgulanmaistir.
Ote yandan, “kutsal” sifat1 §§ 41 ve 45°te oldugu gibi, Tarhuntassa bolgesi icin de
kullanilmis olabilir. Yalburt Metni’nde de (§§ 27-28) IV. Tudhaliya’nin yol
yapimini anmast bu noktada hatirlanmalidir.

§ 14

Kupantakuruntas’n isleri birinci tekil formda (-mu “ben”) ile anlatilmaya devam
etmektedir. Ancak bu sefer -wa eyleminin simdiki/gelecek zaman hali
kullanilmistir: TIWA-TIWAz-wa “saglamaya devam edecegim” (bu eylem igin cf.
Yalburt § 37) ve a-wa “yapacagim” — ikinci eylem formu ilge¢ olan a-wa ile
karistirlmamalidir. Nesne “tapmak™ anlamindaki adin soneksiz bir formu olan ve
olasilikla N-A(n) pl. durumundaki *202 ile ifade edilmistir. Nesne ayrica G sg. -sa
eklenmis HA(TI)-saV™* “Hatti’ye ait” ifadesi ile tanimlanmistir. Diger bir degisle:
Kupantakuruntas kendi topraklarindaki Hitit tapinaklarmm bakimimi vaat
etmektedir.

§ 15

Burada eylem yine § 9’da oldugu gibi, gegmis zamanin birinci tekilindedir: sa-sa-
ha “sirekli yardim sagladim” (cf. Karkamig A15b, § 15). Yardim ya da destek
HA(TDU™A  “Hatti(ye)”  saglanmaktadir. Kupantakuruntas burada  Hitit
hiikiimranliginin yasal varisi oldugunu iddia etmektedir. Ote yandan, asagida
gorecegimiz gibi, Kupantakuruntas’in karada ve denizdeki fetihleri Ura, Lamiya (§
25) ve Tarhuntassa (§ 41) gibi Hitit Imparatorlugunun ayrilmaz parcalar1 olan
bolgeleri de kapsiyordu.

§16

Buradaki ifadede eylem (fa-tas)’daki -fa ge¢mis zaman igiincii tekil durumu
gostermektedir, ¢linkii 6zne Kupantakuruntas’tan iilkesi Mira’ya degismistir.
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Oyleyse, Mira iilkesi, “yerlestirdi” i-i 6000 ma ma “bu 6000 kogu”; i-i isaret adil1 i-
nin A(m/f) pl. durumudur ve kogu tasvir eden *110 ma isaretinin ¢ift gdsterimi
kurban hayvani sayisinin birden ¢ok oldugunu gostermektedir. Adak koclart UTNA
“lilke(de)”, giiniimiiz Beykody’de, asagida (§§ 19-20) gorecegimiz gibi Hapalla
bolgesinin batisindaki Atapali’de yerlestirilmistir. Isaret adili olan i- “bu”ya Luvi
civiyazisi ile yazilmis Istanuwan sarkilarinda da rastlanmasi dikkate degerdir
(KUB 25.39 Rs. i § 27: i-ya “bunlar (N-A(n) pl.)”, bknz. Woudhuizen gelecekteki
yayin, 160-161).

§ 17

Kupantakuruntas’in bundan sonraki basarisi TAMA-ha “insa ettim” eyleminin
gecmis zaman birinci tekil formu ile belirtilmigtir. UMINA+mi nesnesi, bu metinde
agikca bir sehrin kale, hisar kismina isaret etmektedir. Bu kalelerin on tanesinin
biiyiik kral tarafindan kendi iilkesi Mira’da (Mira’ya Loc. sg. -ti eklenmesi dikkate
deger) insa edildigi belirtilmektedir. Sonrasinda da s6z konusu on sehir
sayllmaktadir. “Mira-sehir” ifadesi yaklassck MO 2000’¢ tarihlenen ve
Beycesultan’da bulunan bir miihiirde gectigi i¢in, giiniimiizdeki Beycesultan olarak
tanimlanabilir (Woudhuizen 2012). Sonraki Parasa Hitit metinlerinden
bilinmektedir (del Monte/Tischler 1978, 302) ve bir sonraki pasajda Kupapa igin
bir kiilt merkezi olarak anilmaktadir. Son olarak Tarkuwa sehri adin1 Karabel kaya
rolyefinde anilan Mira krali Tarkuwas’tan almaktadir. Tarkuwas, daha once s6z
ettigimiz gibi, olasilikla Kupantakuruntas’in babasi Mashuittas’in biiylik erkek
kardesiydi (cf. Hawkins 1998, 6, Fig. 4; 18).

§ 18

Kalelerin yaninda Kupantakuruntas bir saray (URA+PARNA) ve bir tapinak
(MASANAPARNA) da inga etmistir (TAMA-ha “inga ettim”). Bunlar1 i-@-i “onlar i¢in”
(isaret adilt i- “bu”nun D pl. formu), yani Luvi kutsal ti¢liisiinii olusturan ii¢ tanr1
icin inga etmistir: firtina tanris1 Tarhunt, kirlarin tanrisi ya da koruyucu ilaht ve
burada Parasa’nin kraligesi olarak anilan tanrica Kupapa. Bu boliimiin sonundaki
wa-[a] ifadesi Babylon 2, § 2°deki wa-a’nin arka planini agiklayabilir; olasilikla
“dua ederken, ibadet ederken” anlamindadir.

§ 19

Bu boliim Kupantakuruntas’in vasali olan Hapalla kralinin basarilarindan s6z
etmektedir. Hapalla krali toplam alti sehri PARNA(+r)-tas ARHA “yikt1” (-ta
geemis zaman iigiincii tekil sahis formu). Daha sonra bu alti sehir sayilmaktadir.
Sehirler iginde la-la-ta"™™* hi¢ kuskusuz Hapalla simir1 yakinindaki ovada bulunan
Lalanda’ya (del Monte/Tischler 1978, 240-241) isaret etmektedir. Ayn1 sehir §
45°de la-la-na-tasV™™* varyant yazimi ile tekrar amilacaktir. Sehirlerden la+r(i)-
maY™N4 Hititlerin Tarhuntassa iilkesindeki Hulaya bolgesindeki Larima ile ayni
olmasa bile, ad1 Larima olan bir sehre isaret ediyor. Son olarak, tas-la+r(i)"™™A
Tala yer adinin Loc. sg. +r(i) eki almis hali olsa gerektir (cf. del Monte/ Tischler
1978, 389).
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§ 20

Kupantakuruntas’in baska bir vasali Atapali krali toplam bes sehri PARNA(+r)-tas
“tahkim etti” (-ta ge¢mis zaman igciincii tekil sahis formudur). Bu bes sehir
arasinda en sonda belirtilen 7 infans"na-na’™* “kidemsiz, alt kademe memur(un)
bu sehr(i)”dir (isaret ilgeci - “bu”nun soneksiz A(m/f) formu). Bu son ifade
giiniimiizdeki Beykody’e isaret etmektedir, burasi Atapali’de, Hapalla’nin bati
ucunda bulunmaktadir. Sehirler arasinda Nahita’nin Hitit metinlerinde bir karsilig1

olsa da, tam olarak nereyi ifade ettigi agik degildir (del Monte/Tischler 1978, 279).

§§ 21-23

Bu bolimde Kupantakuruntas’in hiikmettigi topraklarda krallar tarafindan
yonetilen bolgeler belirtilmistir. Toplamda alt1 kral ayirt edilmektedir: (1) Wilusa
krali, (2) Hapalla krali, (3) Urawalwas iilkesi krali, (4) Assuwa krali, (5) Mira kralt
(biiyiik kralin kendisi), ki ayn1 zamanda (6) Arzava’nin biiyiik krali (i “bu”, i- isaret
adili “bu” i¢in soneksiz N(m/f) sg.). Assuwa ve Arzava llkelerinin adlari sirayla
ASAY™A ve ARA-wa olarak kisaltmali yazilmistir, Urawalwas iilkesi ile (cf.
Laroche 1966, no. 1440) biiyiik olasilikla Muwawalwas’in {ilkesi olarak da bilinen
Seha’ya (Woudhuizen 2014, 121, 367 notuyla birlikte) isaret edilmistir. § 21’in
sonundaki enklitik -ha “ve’nin ASJUWJA ve Y™ arasindaki kullanimi dikkate
degerdir.

§24

tas eylemi soneksiz olsa bile, olasilikla -#i’nin simdiki/gelecek zamandaki tiglincii
tekil halini gostermektedir. Her durumda, ciimlenin 6znesi, yagamiyor olsa da Hatti
kralidir. Kralin 6ldigiic d+ya “kahraman” sozcligliniin  kullanilmasindan
anlagilmaktadir. fa- eylemi normalde “durmak, kalmak” anlaminda olsa da,
buradaki igerigin 1g18inda “saglamak” anlaminda kullanildigi gériilmektedir. Yani
Hatti’nin merhum krali, URA+UMINA (baskent) i¢in sayilacak on bir sehir ve
tlkeyi saglamistir. Sehir ve ilkelerden ilk ¢l Kizzuwatna bdlgesinde
bulunmaktadir: Tarsa, Adana ve Lawazantiya (del Monte/Tischler 1978, sirasiyla
408, 54 ve 237-238). § 8’de oldugu gibi, kalan sekiz sehrin olumsuz nas kullanimi
ile dogrudan yonetilmedigi, bir ya da birden ¢ok vasal kral tarafindan dolayli
yonetildigi belirtilmistir. Enklitik baglag +ha “ve” ile gruplanmis Amana ve
Mukish’ten sonra Halpa, Karkamig, Ugarit, ad1 okunmayacak kadar yipranmis
bagka bir iilke/sehir adi, son olarak da Karkamig krali tarafindan yonetilen ve
Kuzey Suriye’de yer alan Hamath ve Gublu ya da Byblos sehirleri sayilmaktadir
(del Monte/Tischler 1978, sirayla 11-12, 275, 71-74, 81-82, 451; Hamath Neo-Hitit
Luvi hiyerogliflerinden, Gublu da El1 Amarna metinlerinden bilinmektedir).

§ 25
Eylem belirtilmemis ve &zne Mira olarak degismisse de, bu boliim Sncekine
benzerdir. Mira’nin sayilacak olan sekiz sehre ve iilkeye baskentlik yaptig
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anlagilmaktadir. Bu konumunu (§ 16’daki ma ma’nin koglar anlamina geldigi gibi)
cogulluk anlami tastyan iki gemi imgesi ile gosterilen donanmasina borgludur. Yer
adlarin1 saymadan once yazict bizim iki nokta {ist {iste igaretini (:) kullanmamiza
benzer sekilde wa ilgecini kullanmistir. Sehir ve iilke adlart arasinda Parha
(Pamphylia’da), giiney Levant’taki Pulasati “Philistia”, Ura ve Lamiya (Hititlerin
Kilikya kiyisindaki liman sehirleri) dikkat cekmektedir (del Monte/Tischler 1978,
sirastyla 302, 457-458, 242; Philistia III. Ramses’in Deniz Kavimleri
metinlerindeki Pe-leset’ten). Ayrica, la-sa-ti-na’™*’nin Ura yakinindaki Lasti[ |
ile 6zdes oldugu dnerilebilir (del Monte/Tischler 1978, 245). Son olarak, sa KATA-
sa ifadesinin baska yerde kaydi olmayan Walukata’nin ovalik alanda oldugunu
nitelerken kullanilan sa “onun” ilgi ilgecinin Luvi ¢iviyazisindaki SA ile ayni
islevde oldugu dikkate degerdir (KUB 35.54 Vs. ii 40).

§§ 26-28

Bu bolimde toplamda dort 6zne bulunmaktadir: biiyiik prensler Muksus, Ku-
lanamuwas, Tuwatas ve Piyamakuruntas. a-fas “yaptilar” eylemi -"fa’da {igiincii
tekil gogul olarak isaretlenmistir. Ciimlenin nesnesi ARHA mi-zi+r(i)V™ “Misir
sinir(inda)”, navis, “gemi (ile)” HARNAS “kale” haline getirilen a-sa-ka-li-na"™™
“Askelon”dur. Gemi imgesinin 6niinde ka-?-?-has sifat1 bulunmaktadir. iki isaret
okunamasa da, “savas i¢in” bu ifade i¢in makul bir tahmindir. Enklitik -mu “benim
icin”in acikca isaret ettigi gibi, denizdeki bu girisimi biiyiik prensler biiylik kral
Kupantakuruntas adina yiiriitmektedir. Bu prensler iginde en dnemlisinin Muksus
oldugu tiim metinde yalnizca onun adinin kigisel ad belirticisi ile isaretlenmesinden
anlasilmaktadir. Muksus’un @-na UTNA UMINA -wa MI WI “Mira (ve) Wilusa
iilke(leri) ve sehir(leri)” tizerinde hiikiim siirdiigii soylenmektedir. Buradaki a-na
ifadesi Akad dilindeki A-NA “iginde” ilgecine karsilik gelmekte, giris ilgeci -wa
enklitik baglag “ve” gorevini yerine getirmekte ve MI ile WI sirasiyla Mira ve
Wilusa i¢in kisaltma olarak kullanilmaktadir. Daha 6nce Muksus’un da Walmus
gibi Luvice bir ad olmadigini ve yalnizca bu adlarin -sa’da N(m/f) sg. olarak
isaretlendigini belirtmistik (§ 2). Adin kaynag: Frig dili olsa da, II. Tudhaliya (MO
1425 — 1390) ve 1. Arnuwanda’nin (MO 1400 — 1370) hiikiimdarlik yillarina ait
Madduwattas metninde onarilamayacak kadar hasarli bir kisimda Muksus adi
gegmektedir (Beckman et alii. 2011, 94-94). Beykoy 2’de bahsi gecen Muksus’un
Misir sinirinda, Askelon™n da iceren deniz fetihlerinin hatirast Yunanlilarin
Mopsos’a dair efsanevi hikayelerinde yasamistir (Houwink ten Cate 1961, 44-50,
ozellikle 45). Geri kalan 1ti¢ biiyiik prens Kulanamuwas, Tuwatas ve
Piyamakuruntas’in adlar1 Luvicedir. Ilk ve iigiincii adlar Hitit metinlerinde
geemektedir (Laroche 1966, no. 665 [halen hatali olarak Kuwatnamuwas
yaziliyor]; no. 980). Ikinci ad ise Erken Demir Cagi Luvi hiyerogliflerinde bahsi
gecen Tabal’n biiyiik krali Tuwatis’i hatirlatmaktadir. Son olarak Kulanamuwas’in
ad1 ayrica Haniyeri, Imamkulu, ve Sipylos’daki Ge¢ Tung Cagna ait Luvi kaya
yazitlarinda da kayitlidir. (Hawkins 1983, 398).
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§ 29

Bu cilimlede biiytik kral Kupantakuruntas yine 6zne durumdadir ve d-i-wa eylemi -
wa ile simdiki/gelecek zamanin birinci tekil kisi formundadir. igerik dikkate
alinirsa, eylem kokii d-i- “yapmak, etmek” burada dinsel acidan “kurban etmek”
anlamindadir. Nesne ya 40 ve metal agirlik seklindeki bir imge ile ifade edilmistir.
Isaret adili i- “bu”nun N-A(n) pl. durumundaki -a ile birlesmis hali olan ya “bu
[¢ogul] 40 (metal birimler)” anlamii yaratmaktadir. UTNA ve ASATAR c¢ekimsiz
durumda olsalar da, Kupantakuruntas tarafindan kurban edilecek 40 birim metalin
“(o) tlilke(den)” geldigi, burada kastedilen yerin Onceki boliimde bahsi gecen
Askelon oldugu ve kurbanin “bir tahtin (iiretimi igin)” ayrildig: agiktir.

§ 30

TAMA eylemi ¢ekimsiz olsa da, metnin birinci tekil gegmis zamani kullanmaya
devam ettigi acikca goriilmektedir. Bu durumda TAMA ifadesi § 17°de kaydedildigi
gibi, TAMA-ha “inga ettim”e karsilik gelmektedir. Ciimlenin nesnesi MASANMPARNA
“tapinak”tir. Belirtilen toplam alt1 tanr1 da bu tapmagin adandigi tanrilardir. Burada
§ 18’de oldugu gibi, firtina tanris1 Tarhunt, kirlarin tanrisi ya da koruyucu ilah1 ve
tanriga Kupapa’dan olusan Luvi kutsal {igliisiine rastliyoruz. Kupapa burada yer ad1
[ka]-ta-WATA-na"™4 “Kizzuwatna” ile birlikte amliyor (Fraktin § 3; cf. del
Monte/Tischler 1978, 211-216). Ilahlarin listesindeki son tanri d-pa-saV™A
“Efes”tendir (del Monte/Tischler 1978, 26-27).

§§ 31-32

TAMA-mu-ha eylem formu karsimiza olagan TA-MA-ha “insa ettim”in bir yazim
varyantini ¢ikarmaktadir. Climlenin nesnesi UMINA+mi “kale(ler)”, ¢ekimsiz olsa
da, elbette cogul anlamdadir, sonrasinda yirmi bes yer adi sayilmaktadir. Bu kaleler
a+ta ARA-wa’™* “Arzava’da” bulunmaktadir. Buradaki d+za “iginde” ilgeci §§ 4
ve 12°de oldugu gibi [postposition] ilge¢ olarak degil, [preposition] ilgeg olarak
kullanilmistir. Kalan 6ge ASU “iyi” belirteg gorevindedir ve olasilikla “cokca,
bolca” gibi bir anlamdadir. Yer adlarinin sayiminda Apasa “Efes” (6nceki boliime
bakiniz), Kurupi(ya) (Assuwa koalisyonu iiyesi, bknz. del Monte/Tischler 1978,
228), Smyrna ve Asaruti ya da Assaratta (yine Assuwa ile iliskili, cf. del
Monte/Tischler 1978, 46) gibi adlara rastlanmaktadir. Bu yerlerin tiimii sonradan
Lydia olarak anilacak bdlgededir: Efes ve Smyrna Ege kiyisindadir, Kurupiya ise
Jacques Freu ve Mt. Koruphé¢ tarafindan olasilikla Efes ve Izmir arasindaki yiiksek
bolgede (Woudhuizen 2014, 120; 123; 129; 136) konumlandirilmistir. Assaratta,
Warmala ya da Hermos nehri ile baglantisina dayanarak Michael Bényai
(gelecekteki yayin) tarafindan ikna edici sekilde Sardis ile 6zdeslestirilmistir (Sekil
6). Ek olarak, has+r-pa-hi-li?""NA Harpanhila ile 6zdes olabilir (del Monte &
Tischler 1978: 89), 6te yandan a-ti-pa-li-a"™*’min Hapalla’min ili Atapali’den
ayrismasi gerekmektedir.
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§§ 33-35

Bu béliim i-na hd-pa-la”™* “Hapalla’daki” (7-na Akkad dilindeki I-NA “iginde”
ilgecine karsilik geliyor) on dort sehir ve iilkenin sayilmasidir. Bolim metni
olumsuz nay “degil” ile bagliyor. §§ 8 ve 24’te oldugu gibi, bu ifadeden s6z konusu
sehir ve iilkelerin dogrudan Arzava’nin biiylik krali tarafindan yonetilmedigini,
Hapalla’nin vasal krali araciligi ile dolayli olarak ydnetildigini anliyoruz (dnceki
yirmi bes Arzava sehri i¢inde bu on dort sehrin yer almamasinin nedeni budur).
Sonra gelen d-na-ma wa-na dizisindeki ikinci O6ge wana- “stel” olarak
tanimlanabilir. Eger bu varsayim dogru ise, ilk parca d-na-ma’nin PIE *hmnomn
“ad”m bir yansimasi oldugunu diisiinmek mantiklidir (Mallory/ Adams 2007, 356).
Bu noktada Arzava dilinin Luvi hiyerogliflerinde kullanilan dilden farkli oldugunu
vurgulamak gerekir. Arzava dilindeki d+#-ma (Koyliitolu § 4), [t] - [1] degisimi ile
Hitit dilindeki laman “ad” ile baglantilidir. Her durumda, istteki analiz bizi
Hapalla’daki on dort sehir ve bdlgeyi belirten bir isim-stelinin dikildigi sonucuna
gotiirmektedir. Adlar incelendiginde, Alusa, Anasara ve Nassa’nin Hitit
metinlerinde karsiliklart bulunmaktadir (sirasiyla del Monte/Tischler 1978, 11, 16
ve 280). Buna karsm i-ka+rU™A Hitit kaynaklarindaki Ikara (del Monte/Tischler
1978, 137) yerine, Kululu kursun seritlerindeki (1, §§ 28 wve 45) Luvi
hiyerogliflerinde gegen 7ka’nin karsiligi olmalidir. Eger boyle ise, dogru yazimi
+r(i)’de Loc. sg. seklindedir.

§ 36

Bu boéliimdeki 6zne Muksus olarak goriinmektedir. Eylem a ile ifade edilmistir;
eger Ozne konusunda hakli isek, a biyiik olasilikla a(ia)-’nin -ti “yapmak,
eylemek” eyleminin {igiincii tekil simdiki/gelecek zaman formunu ifade
etmektedir.> Dini bir igerikte bu eylem “kurban vermek” anlamindadir. Eger boyle
ise, Muksus APA-sa-sa-wa"™4 “Apaisos iilke(sinde)”, URA+HANTAWAT
la+PARNA “biiyiik kral Labarnas (adma)” kurban verecektir. Kurbanlari, iginde
Luvi kutsal ti¢liisii (firtina tanris1 Tarhunt, kirlarin tanrisi ya da koruyucu ilaht ve
tanrica Kupapa) de olan sekiz tanrtya sunacaktir.

§ 37
PARA-na “yararma, ¢ikarma” ilgeci belirtme durumunu [akuzatif] yaratmaktadir

(Woudhuizen 2011, 390) ve genellikle, isaret adili i- “bu”nun N-A(n) pl. durumu i-
a ile devam ettirilir. Buna gore, Muksus ayrica belirtilen tanrilarin yararina KWA
“(her) ne (gerekiyorsa/olursa)” yapacaktir.

4PIE [Proto Hint-Avrupa] *gwhermds “sicak”m bir yansimasi (Mallory/Adams 2007, 344-345)
Luvicedeki tipik damaksil sesin kaybi ile birliktedir.

5 Burada simdiki/gelecek kullanimi gegmis zamana gore daha olasidir; § 39’da biiyiik prens
Kulanamuwas’m dini isleri anlatilirken de simdiki/gelecek zaman kullanildig hatirlanmalidir.
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§ 38

Bu boliimde § 36 kismen tekrar edilmekte ve biiyiik kral adina Muksus’un yerine
getirecegi dinsel yiikiimliiliikler konusu i¢in bir kapanis yapilmaktadir: “(Bdylece),
Muksus biiyiik kral (adina) Apaisos tilkesi(nde)”.

§ 39

Muksus’un dinsel yiikiimliiliiklerinden sonra, metin baska onemli bir vasal olan
biiyiik prens Kulanamuwas’in yiikiimliiliikleri ile devam etmektedir. Kulanamuwas
burada MA kisaltmasi kullanilarak, Masa’nin vasal hiikiimdar1 olarak anilmaktadir.
Kulanamuwas’in dinsel yiikiimliiliigii: YSAMKULANA “ordunun tanrisi(ni)” mu-
ka-sa<+r> “dualar(1yla)/yakarig(lariyla)” (cf. mu-ki-SARA- Karahdyiik-Elbistan’da
§ 6) -li “kendi i¢in” (= [t] - [1] degisimi ile doniisli -#i) [u-lu-ti “memnun
edecek/teskin edecek” (= lu- eyleminin ¢cogullanmis bir varyant1)® olmasidur.

§ 40

Onde gelen biiyiik prenslerden Muksus ve Kulanamuwas kendi iilkeleri Apaisos ve
Masa’da dinsel yiikiimlilikleriyle mesgul iken, biiyilk kral kendi sozleriyle:
ARAY™A “Arzava(nin)” ASATAR “taht(inda)” ASA-wa “oturacagim”.

§ 41

Tekrarlanan TIWA-TIWA eylemi ¢ekimsiz olsa da, eylemin &ncesindeki AMU
“ben” Oznesi ile kuskusuz birinci tekil gegmis zaman ¢ekimi -ha, yani TIWA-
TIWA-ha “sirekli sefer ettim” (cf. TIWA>-TIWA,- “siirekli/diizenli ylirlimek”
Karatepe § 35) anlamu yaratilmaktadir. Bu askeri seferlerin diizenlendigi ti¢ iilke
sayilmaktadir: Tarhuntassa, Kaska bolgesi ve Masa. § 15°te tartisildigr gibi,
Tarhuntassa MO 1190°daki yikilisina kadar, Hitit Imparatorlugu’nun ayrilmaz bir
parcasi durumundaydi.

§42

Bu boliimdeki eylem armagan tasiyan kisi imgesi ile ifade edilmistir. Armagan
getiren toplamda alti kral iginde Atipali (=§ 20°deki Atapali’nin bir yazim
varyant1), Kizzuwatna (KATA-WATA-na"™A, cf. § 30) ve Karkamus (cf. § 24)
krallar1 bulunmaktadir. Yine, Kizzuwatna ve Karkamis’in MO 1190°daki yikilisina
kadar Hitit Imparatorlugu’nun ayrilmaz pargalar1 oldugu hatirlanmalidir. @-la-sd-
?UTNA ifadesi Alasiya’ya [Kibris] karsilik geliyor olabilir (del Monte/Tischler 1978,
6), ancak hasar gérmiis isaret nedeniyle bu kesin degildir. TALMI-may [ ] UTNA
ifadesi kuskusuz “tiim iilke(lerin krallar1)” anlamindadir.

6 fu- eylem kokii /u-sd- c. ar+ha “(kendi) bulunmamak”ta da vardir (Assur f-g §§ 45 ve 51);
tekrarlanmasinin eylemin sik sik vuku buldugu anlam yarattigina dikkat edilmelidir.
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§43

Bu boliimde 6zne yine biiyiik kral Kupantakuruntas’tir. @ eylemi ¢ekimsiz olsa da,
biiyiik olasilikla eylemin birinci tekil gegmis zaman hali -ha, a(-i-a)-ha “yaptim”
halini ifade etmektedir. Her durumda, eylemin ¢ifte yiikkleme [akuzatif] durumunu
yonetmektedir: ma-sa-sa UMINA+mi “Masa kalesi” nesnesi (Masa’nin G sg. -sa
ile sonlandigi dikkate deger), mi’-a-na UTNA “benim (kendi) iilkemde”
yapilmaktadir (birinci tekil iyelik adili mi(a)- A(m/f) sg. -na ile isaretlenmis).

§ 44
Bu kisim tanimlanamayacak kadar hasar gormiistiir. Genel olarak §§ 36 ve 38’¢
benzemektedir.

§ 45-46

Bu béliimdeki 6zne yine Kupantakuruntas’tir, ancak sa-ta+r-ha-tas ve a+r-wa-na-
tas eylemlerinde -ta’da iigiinii tekil gegmis zaman durumu kullanilmustir. Biiyiik
olasilikla, sa-ta+r-ha-tas tarh- “muzaffer olma” eyleminin c¢ogullanmis bir
varyanti olarak karsimiza c¢ikmaktadir (cf. td-ta+r-ha-ta Beykdy 1, bknz.
Woudhuizen gelecek yayin, 160). Burada ilk hece bilinmeyen bir nedenle
sizicilasmaya ugramis olmalidir. Her durumda, Kupantakuruntas’in o6ncesinde
sayilan UTNA “ilke(ler) iizerinde” “muzaffer olmaya devam ettigi” agiktir. Buna
ek olarak, a+r-wa-na-tas’nin kokii har-wana- “iletmek/géndermek” eyleminin
bagstaki girtlaksal sesin diigmesi ile doniismiis hali de olabilir (Luvi dilinde
girtlaksal sesin diigmesi ile ilgili, bknz. Woudhuizen 2011, 412-413). Eger bdyle
ise, Kupantakuruntas sayilan iilkelerde zaferler kazanmalar1 i¢in Hapalla’ya 8000
asker gondermistir. Boylece, sayilan toplamdaki on alt1 iilke ve sehrin Hapalla’nin
yakinlarinda olmas1 sasirtict  degildir. Omegin: Hulana 1mmak dilkesi (del
Monte/Tischler 1978: 529-530), Kalasma iilkesi ve Lalha sehri (del Monte/Tischler
1978, sirasiyla 163-164 ve 241, Lalha -sa’da N(m/f) ya da G sg. sonu ile
isaretlenmistir), Pitassa (§ 12°deki yazimindan farkl bir varyantta), Tarhuntassa (§
41’deki yazimindan farkli bir varyantta) ve Lalanda sehri (yine § 19°daki
yazimindan farkli bir varyantta). Ek olarak, Watarwa Hitit metinlerinden bilinen
bir yer adidir ve TARKASNA-la+r(i)"™ (+r(i)’de Loc. sg.) olasihkla II.
Mursili’nin hiikiimdarlig1 sirasinda Hapalla’nin ydneticisi olan Targasnallis’in adi
ile anilan bir bolge adi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bryce 2010, 214). Son
olarak, Kupantakuruntas’in Lula iizerine sefer yapmadigi (olumsuz nay) belirtmeye
degerdir (del Monte/Tischler 1978, 251, Tarhuntassa ile baglantili; bu ad Lalha gibi
-sa’da N(m/f) ya da G sg. sonu ile isaretlenmistir)

§§ 47-48

Bu boliim mi+r(a)-a"™A d-ta “Mira’da” (a-ta “iginde” ilgeci ile) baslamakta ve
yirmi bes yer adiin sayilmasiyla devam etmektedir. Bu yer adlar i¢inde § 17’de
de rastladigimiz  mi<+r(a)>-a"™A  “Mira-sehri”, Tarkuwa ve Mitasa da
bulunmaktadir. Ayrica, Urawana Hitit metinlerinde Urauna olarak gegen yerin
karsihigidir (del Monte/Tischler 1978, 459, Kalasma ile iliskili). Yer adlarinin
sayllmasindan sonra Kupantakuruntas’in HARNAS sa mi+r(a)-a"™* “Mira

kalesi(nde)” (§ 25°deki gibi tamlayan ilge¢ sa “onun” kullanilarak) 6000 (askeri)
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d+r-wa-na “gorev(ler) (i¢in)” (-a’da N-A(n); harwan- “goérev” adi harwana-
“gondermek, iletmek” eyleminden yine 6n girtlaksal sesin diismesi ile tiiretilmistir)
ta-tas “yerlestirdi”-gi belirtilmektedir.

§§ 49-50

Bu bolimdeki 6zne d+r-nii-wa- na-tas “Arnuwandas”, HANTAWAT HA(TI)V™A
“Hatti(nin) krali”dir. S6z konusu hiikiimdar III. Arnuwandas olarak bilinen,
yaklagik MO 1209°dan 1205’e kadar kisa siire hiikiim siirmiis, Hititlerin bilinen son
kralindan bir o6nceki kraldir (miihiirleri i¢in bknz. Giiterbock 1940, no. 64;
Herbordt/ Bawanypeck/ Hawkins 2011, 100; 208-210; Tafel 52-53 [= Kat. 138-
139]). Adinin MASANA ile anilmasinin arka planinda Fraktin § 3’den bilindigi gibi,
6liim i¢in mecazli bir sdyleyis olan MASANA d-i-mi “tanri olmus” ifadesi vardir.
Bu bilgi § 24’de Hatti kralinin bir kahraman olarak tanimlanmasi ile drtiigmektedir
— ki kahraman sifat1 yalnizca merhum krallar i¢in kullanilmaktaydi. Kralin -td “bu
ylizden” toplamda yedi sehir ve iilke(ye) nas hu-wa-tas nu-wa-tas
“ulagamadi/gidemedi (ve) (hiikmiinii) yineleyemedi”-gi sdylenmektedir. Sayilan
sehir ve tlkeler sunlardir: Tarhuntassa (§§ 41 ve 45’deki yazimdan farkli bir
varyant), Ura (§ 25°de de belirtilmisti), wa-su la-waV™™4 “kutsal Lawazantiya” (§
24°deki yer adi la-wa-tas-ti burada kisaltilmis olarak kargimiza g¢ikiyor), la-mi-
HAPA-UTNA ] gmiya(nin) nehir ilkesi” (§ 25°de la-mi-a olarak vardi), WARPA
HA(TDU™A G-ru-na-sa “Hatti(nin) denizdeki kraliyet toprak(lar1)” (cf. Hititge
aruna- “deniz”), WARPA i-ku-wa-na’™* hu+r-na-i"™* “Hatti(nin) (6tedeki)
kraliyet topraklari: Konya (ve) Hurna” (=Hititge Ilkkuwaniya, bknz. del
Monte/Tischler 1978, 137-138 ve Hurna, bknz. del Monte/Tischler 1978, 126,
Haharwa Dagi ile iliskili). Kupantakuruntas burada II. Suppiluliuma’nin saltanat
donemini (yaklasik MO 1205 — 1190) tiimiiyle yok saymaktadir. Goriiniise gore
Kupantakuruntas II. Suppiluliuma’nin hiikmiinii tanimiyor ve bu nedenle Hitit
topraklarina seferler diizenlemek i¢in bir neden yaratmis oluyordu; ayni zamanda
Hitit imparatorlugu’nun esenligi ile ilgilenir goriinmektedir (§§ 14-15). Bu gozlem
is1ginda II. Suppiluliuma’nin, sadik miittefiki olmasi gereken Arzava’nin biiylik
kralinin diismanligi nedeniyle bati ve giliney sinirlarinda ciddi sorun yasadigi
sonucuna varilabilir.

3. BEYKOY 2’NiN ONEMi

1878 yilinda kayit altina alinmig ama giliniimiize kadar yayimlanmamis olan Beykoy
2 Luvi hiyeroglif belgesi arastirma tarihinin olaganiistii bir parcasidir. Metin pek
cok acgidan benzersizdir. Tk olarak, kii¢iik Asya’nin batisina, su ana kadar bize ¢ok
az belgesel kanit sunmug bir bolgeye aittir. Daha 6nce bu bdlgeye ait elimizde en
fazla iki ciimle olusturabilecek metin parcalar1 vard. Ikinci olarak, Beykdy 2 ¢ok
fazla belge sahibi olmadigimiz Tung Cagi’nin son dénemine aittir. Su ana kadar,
imparatorluk dénemine ait en ge¢ metin II. Suppiluliuma’nin hiikiimdarliginin
olgunluk doneminde yazilmis olan Siidburg yazitiydi. Beykdy 2’nin Hitit
egemenliginin ¢okiisiinden sonra yazildigi ortadadir. Ve iiciincii olarak, bu yazit
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50 ciimle ile imparatorluk donemine ait en uzun metindir ve 44 ciimlelik Yalburt
yazitimi uzunluk sirasinda ikinci siraya itmektedir. Igeriginden bagimsiz olarak,
yalnizca bu somut nitelikleri bile Beykoy 2’yi essiz kilmaktadir.

Yazit Kiiciik Asya’nin batisinda, MO 12. yiizyilin baslangicinda giiclii ve biiyiik
bir kralligin varligini ortaya koymaktadir. Bu bélgede hiikiim siiren ve yaziti
yazdiran biiyilkk kral Kupantakuruntas yurdundaki ve yurdunun digindaki
basarilarini belgelemek istemektedir. Kupantakuruntas bu adla bildigimiz {iglincii
hiikiimdardir. ilki Maduwattas metninde gegen, I. Arnuwandas’in cagdasidir.
Ikincisi II. Mursili ve II. Muwatalli’nin ¢agdasidir. II. Mursili batiy1 fethinden
sonra II. Kupantakuruntas’t Hatti’nin biiylik kralina hizmet etmesi i¢cin dmiir boyu
vasal olarak atamisti.

II. Kupantakuruntas’in torunu Mirali Mashuittas’di. Onun yo6netiminde bati gii¢
kazandi. IV. Tudhaliya kisa siire sonra batida sorunlar yasadi ve Sehali
Tarhunaradus’tan 500 savas arabasi ele gecirdi. Mashuittas da adi bilinmeyen bir
Hitit yoneticisi tarafindan “biiyiik kral” olarak adlandirilmisti. O dénemde Hatti -
Arzava arasindaki catisma bolgesi Wilusa’ydi. Hiyeroglif metnin gosterdigi gibi,
Wilusa’nin krali Walmus Mashuittas tarafindan yeniden tahta oturtulmustur,
boylece Wilusa Hatti yerine Mira’nin vasali olmustu.

II1. Kupantakuruntas’in ana hiikiimdarlik bolgesi Mira ve Hapalla’dan olusuyordu.
Ancak, yazitin hazirlandigi dénemde hiikiimdarlik alani alt1 krallig1 kapsayacak
sekilde biiylimiistii: (1) Mira ve (2) Arzava dogrudan biiyiik kralin kendi tarafindan
yonetiliyordu; (3) Hapalla, (4) Wilusa artt Mira’nin bir bélgesi olarak adlandirilmig
olabilecek (5) Assuwa ve kral Urawalwas tarafindan yonetilen bdlge, olasilikla (6)
Seha.

Hapalla kralinin alti sehri yiktigindan s6z edilmektedir, 6te yandan Hapalla’nin
batisinda yer alan Atapali krali bes sehri tahkim etmistir. Bu bes sehirden dérdiiniin
ad1 belirtilmistir, besincisi “bu yer”, yani giiniimiizdeki Beykdy’diir. Beykdy
dolayisiyla Hapalla kralliginda bulunuyordu.

Kadim gelenekleri ile Arzava tiim bolgenin en prestijli kralligiyd1 ve Mira’dan da
once geliyordu. Arzava topraklart besbelli Ege kiyilarini igeriyordu. Metinde sz
edilen yer adlar1 giiniimiiz haritasinda bulunabilir: Smyrna (izmir), Kurupiya
(izmir’in giineyindeki yarimada) ve Apasa (Efes). Arzava’nm smirlarinm ne kadar
i¢c bolgelere uzandig1 agik degildir. Metinde Kupantakuruntas’in Arzava’da yirmi
bes kale insa ettigi belirtilmektedir.

Kupantakuruntas’in taht merkezi biiyiik olasilikla Mira’dadir. Sardis de altin
iiretiminin merkezi ve varlikli Demir Cagt hiikiimdarlarinin taht gehri oldugu i¢in
en makul baskent adayidir. Sardis, Assuwa ile iligkili olan Assaratta’nin karsiligi
gibi goriinmektedir. Diger bir degisle, Sardis Mira kralliginin Assuwa ad1 verilen
bolgesinde bulunmaktadir. Bu durum Assuwa ve Mira adlarmin imparatorluk
doneminde neden esanlamli sozciikler gibi birbirleri yerine kullanildiklarini da
agiklamaktadir.

Tim bunlara ek olarak, Beykdy 2 su ana kadar tiimiiyle karanlikta kalmis olan
Deniz Kavimlerinin istilas1 donemini aydinlatmaktadir. III. Kupantakuruntas
Hititlerin son krali III. Arnuwandas’tan Ovgii ve saygi ile soz etmektedir.
Bildigimiz gibi, I1I. Arnuwandas’mn oglu yoktu. Oldiigiinde, kiiciik erkek kardesi II.
Suppiluliuma bos kalan tahta ¢ikti. Ancak III. Kupantakuruntas bu son kraldan séz
etmemektedir.
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Ya onu mesru kral olarak tanimiyordu, ya da II. Suppiluliuma Kaskalarin kralligin
merkezinde yarattiklar1 yikim sonrasinda zaten Slmiistii. Hitit topraklariin giiney
ve gilineydogu bolgeleri basibos goriinmektedir. Bu durum metinden anlasildigi
iizere, III. Kupantakuruntas’a bu bolgelere sefer diizenleme hakki vermistir.
Karada askerleri Kagka, Masa ve Tarhuntassa’ya saldirdi. Daha sonra kurdugu
donanma ile kiy1 sehirlerini fethetti: (1) Parha (besbelli Pamfilya’daki Kaistros
nehri iizerindeki Perge); (2) Ura (genellikle Kilikya kiyisindaki Silifke olarak
tanimlantyor); (3) Lamiya (yine Kilikya kiyisinda, olasilikla Lamos nehri lizerinde)
ve (4) Philistia. Philistia ad1 Levant’in (Filistin) giiney kiyilarina karsilik geliyor
olabilir, ancak bu terimin daha kuzey bolgeler i¢in de kullanildigin: bildigimiz i¢in
Ugarit cevresine de karsilik geliyor olabilir. Her durumda, Mira’nin biiyiik kralinin
ordular1 uzak giiney kiyilarina hiicum etmis, hatta metinde belirtildigi gibi “Misir
simirindaki” Askelon’da bir kale inga etmisti. Kupantakuruntas giineydogu Anadolu
ve Levant’a diizenlenen deniz seferlerinin kendisi tarafindan degil, dort biiyiik
prens tarafindan yonetildigini belirtiyor: Muksus, Kulanamuwas, Tuwatas ve
Piyamakuruntas. Bunlardan en 6nde geleni Muksus’tur; yalnizca onun ad1 kisisel
ad belirticisi ile isaretlenmis ve ondan diger prenslere gore daha cok sayida
bolimde soéz edilmistir. Frig adi tagiyan Muksus, Canakkale Bogazi’ndaki
Apassawa ya da Apaisos’ta hiikiim siirliyordu. Askelon’un Muksus tarafindan
fethinin hatirast Yunan tarih geleneginde Mopsos’un efsanevi hikayelerinde
korunmustur. Lidyali tarih¢i Xanthos, gii¢lii bir Bati Anadolulu hiikiimdarin
“Misir’a yaptigr sefer sirasinda Askelon’a kadar ilerledigi”’nden s6z etmektedir
(Houwink ten Cate 1961, 45).

Boylece Beykdy 2, Kiigiilk Asya’nin batisindaki devletlerin Mira’nin biiyiik
kralinin merkezi yonetiminde, Tun¢ Cagi’ndan Demir Cagi’na ge¢is doneminde
dogu Akdeniz’deki kiy1 sehirlerine yapilan saldirilara etkin olarak katildiklarina
dair ek kanit sunmaktadir. Kiigiik Asya’nin batisindaki halklar “Deniz
Kavimlerinin istilas1i” olarak bilinen g¢alkantinin i¢inde etkin rol oynamuiglardir.
Troadli bir aristokratin donanmaya Onderlik etmesi, Medinet Habu’daki Deniz
Kavimlerinin yazitinda bahsedilen Tjekker ile Truva’daki Erken Demir Cagi
kahramani Teukros ile arasindaki paralellikleri agiklamaya yardim etmektedir. Ek
olarak, Beykdy 2 metni Heredot’tan sekiz yiiz yil dnce Kiiciik Asya’nin batisinda
tarih yaziminin varligini ortaya koymaktadir.

Biitiin bunlar elbette, eger bu metin arkeolojik arastirmalar agisindan bu kadar
onemli ise, Mellaart’in metni neden yaymnlamadigi sorusunu akla getirmektedir.
Mellaart yazitlar ve metinler konusunda degil, arkeoloji ve tarihsel cografya
konusunda uzmandi. Ceviri Mellaart’tan daha kidemli olan alimlerin zahmetli
aragtirmalarinin sonucu ortaya ¢ikmisti. Mellaart bu yiizden metni baska insanlarin
calismas1 olarak gordii ve ayrica uzun yillar yaymin kisa siire i¢inde hayata
gececegine inandi. I¢imizden biri (EZ) Agustos 1995’teki bir telefon goriismesinde
Mellaart’a Beykdy metninin neden yaymnlanmadigini sordugunda, Mellaart’in
yaniti: “Bir bes y1l daha bekleyin!” olmustu (bknz. Zangger 2017, 216-217).
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4. BELGENIN GERCEKLIGININ LEHINDE VE ALEYHINDEKI SAVLAR

Bu makalenin yaymlanma bagvurusundan ve bagvurunun kabuliinden sonra, Luvi
hiyeroglifleri ile ilgili calisan pek ¢ok kisi, su ana kadar Tun¢ Cagi’na ait bilinen
tim Luvi hiyeroglif metinlerinin ticte biri hacminde, biiylik bir metnin
yayinlanacagini duymus oldular. Bu noktada J. David Hawkins’in 1989 yilindan bu
yana, Mark Weeden’in ise 2012 yilindan bu yana bu belgeden haberdar olduklar1
ortaya ¢ikt1. iki akademisyenin de Beykdy 2’nin Mellaart tarafindan iiretilmis sahte
bir belge olduguna kani olduklarini 6grendik.

Mellaart’in ad1 gergekten de, basta Dorak hazinesi olmak iizere kokenleri kuskulu
baz1 eserlerle iliskilendirilmistir. Ote yandan, Britanya Arkeoloji Enstitiisii bu
konuyu aragtirmak icin Ankara’da bir komisyon kurmus ve Mellaart’mn konu
baglaminda dogru sekilde davrandigi ve sahtecilikle suglanamayacagl sonucuna
varmistl. Izmir polisi de bir komisyon aracilig1 ile ayrintili sorusturdugu olayda
Mellaart’in suglu olmadigi yargisina ulasti. Mellaart’in “kanit kurgulamak”
(Hodder) ile suclandigi diger durumlara baktigimizda suclamalarin ikna edici
olmadiginit goriiyoruz. Her seyden 6nce, Mellaart higbir zaman sahtecilik ile suglu
bulunmadi. Bizce, Mellaart arastirmalari sirasinda ¢ok sayida eserle karsilasti ve
bunlart giiniimiiz perspektifinde dogru ve diizenli kayit altina almak igin yeterli
maddi olanaklara sahip degildi.

Su ana kadar Beykdy 2’nin sahte bir belge oldugu savini destekleyen su goriisler
ortaya konmustur:

a. Yazt hem Imparatorluk hem de Erken Demir Cagi'na ait isaretler
icermektedir. — Daha Once belirtildigi gibi, *376 (§ 6, vs.) isaretleri altlarindan iki
egik ¢izgi ile *377 ve *210 haline getirilmistir. Bu Erken Demir Cagi’ndaki
gelismis Luvi hiyeroglif metinlerinde gordiigiimiiz tipik bir 6zelliktir. Ote yandan
isaretin bu durumu yakin dénemde bir Hitit kil tabletinin iizerinde de bulunmustur
(Waal 2017, 304-305, Fig. 7). Boylece bu yazimin Ge¢ Tung Cagi’nda da
kullanildigr anlagilmaktadir.

b. -save -na’daki ortak cinsin yalin ve -i hali [nominatif ve akuzatif] sonekleri
yazilmamigtir. — Bu durum Erken Demir Cagi’ndaki metinler i¢in normal degildir.
Ote yandan bu soneklerin Ge¢ Tung Cag1 metinlerinde atlanmasi, yazilmamas1
tipik bir Ozelliktir (Woudhuizen 2011, 103-104) ve benzer durum Linear B
metinlerinde de goriilmektedir. Bu tespit sahtelikten ziyade belgenin 6zgiinliigiinii
desteklemektedir.

c. *376 isareti hem i hem de zi icin kullanilmaktadir. — Bu durum
giinlimiizdeki Luvi hiyeroglif ¢aligmalarinda *376’nin yalnizca zi ifadesi igin
kullanildigina dair var olan paradigma ile celismektedir. Ote yandan, i ve zi igin
kullanilan *376’nin polifonik dogasi, ¢ok dilli kanitlarin kapsamli ve yansiz
incelemesi ile ispatlanmistir (Woudhuizen 2011, 92-97). Beykdy 2 *376’nin
polifonik dogasini dogrulamaktadir ve bu durum genel olarak Luvi
hiyerogliflerinin okunmasina dair énemli bir sonucu ifade ediyor. Gegtigimiz yirmi
yilda yayinlanmis yazilarin bu bilgi ile yeniden ele alinmasi1 gerekmektedir.

d. Metinde dogal olmayan hecelemeler bulunuyor. — Beykdy 2 Arzava’da
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konusulan Luvi dilini (Hattusa’da konusulan degil) yansitan tek biiyilk metin
durumundadir. Agikeasi, Kiigiik Asya’nin batisindaki yazicilarin ortak pratiklerinin
ne oldugunu bilmiyoruz. Ote yandan, metnin dizilisinde herhangi bir olagandisilik
bulunmamaktadir.

e. Belge bilinmeyen ligatiir’leri icermektedir. — Beykdy 2 su ana kadar aciga
¢ikan bu boyuttaki ilk belge oldugu igin, daha dnce goériilmemis bazi simge ve
ligatiir’leri icermesi dogaldir. Dolayisiyla, bu isaretlerin varligi belgenin
Ozglinligiinii desteklemektedir; sahteci biri bu tarz anormalliklerden o&zellikle
kacinirdi.

S ma-sa-huti-ti (=Mashuittas) olarak tanimlanan kisi adi ma-sa-AVUS+zi-ti
olarak okunmalidr. — Mashuittas ad1 su ana kadar yalnizca bir defa, bir Hitit
¢iviyazisi mektubunda biiyiik bir kral adi olarak ge¢mektedir; Beykdy 2’ye kadar
hiyerogliflerde nasil yazildigini bilmiyorduk. Acikcast Mashuittas adinda tek bir
biliyliik kral bulunmaktadir, Beykdy 2 de kralin varligi igin ¢ift-grafik (Hitit
¢iviyazist ve Luvi hiyeroglifi) kanit sunmaktadir. Bu tespit de yine belgenin
gergekligini destekleyen gii¢lii bir kanuttir.

g. Pulasati yazimi giiney Levant’taki “Philistia” igin bir “Masperonyan
kalintis1”dwr. — Pulasati terimi su ana kadar yalnmizca Misir hiyerogliflerinden
biliniyordu. Beykoy 2 ile birlikte ilk defa Luvi hiyerogliflerinde — Misir dilindeki
pwrst’in Ozgiin bir yansimasi olarak goriilmektedir. Yazim sekli beklentiye
uygundur ve Mellaart/Alkim’in “Philistia” transliterasyonu tiimiiyle mantiklidir.

h.  Su ana kadarki bilinen yazim kurallarimin aksine, dissel iinsiizden onceki
[n] bazen yazilmaktadir, en ¢arpict érnegi la-la-ta (§ 19) “Lalandaya karsin la-la-
na-tag (§ 45) yazimi. — Bunu eger sahteciligi destekleyen bir kanit olarak ele
alirsak, sahtecinin Luvi hiyeroglif alaninda cahil biri oldugu, 6te yandan Geg¢ Tung
Cag1 metinlerinin grameri konusunda ise miilkemmel bir uzmanligi oldugu gibi
celiskili iki sonuca variriz. Bunun yerine, bati Anadolu’daki hiyeroglif yazim
geleneginin Anadolu’nun kalanindan daha farkli oldugunu kabul etmek ve bu
yazimin da Luvi ¢iviyazisindaki digsel tlinsiizden onceki [n]’yi yazma kuralinin
etkisinde oldugunu varsaymak daha akla yakindir.

Yukarida belirtilen maddelerin hicbiri metnin 6ziine dair bir itiraz dile
getirmemektedir. Ote yandan, belgenin gercekligine dair pek ¢ok kamt ortaya
konabilir:

a. Mellaart Luvi hiyerogliflerini okuyamiyordu, kald: ki onlardan bir metin

kurgulayabilsin...

b. Belge gramer agisindan onun iizerinde c¢alismis akademisyenlerin
yorumlama yeteneklerinin ¢ok iizerinde bir karmagiklik igermektedir.

c¢. Cizim tarz1 19. yilizyilla uygundur, 1900°daki Messerschmidt corpus’u ile
karsilastirin.

d. Bloklar yanlis sirada ¢izilmistir. Mellaart tiim dokiimani kursun kalemle
dort A4 kagidina kopyalamis ve sonradan tiim sayfalar1 miirekkeple tekrar
¢izmigtir. J. David Hawkins’e ulasan bu — taslarin yanlis sirada oldugu —
¢izimlerdir. Mellaart’in evindeki belgeden, taglarin dogru sirasinin ancak Alkim
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oldiikten kisa siire once anlasildigi agiktir. Mellaart’in miras1 “Beykdy, yeniden
diizenlenmis metin U. B. Alkim 1980 ifadesi ile etiketlenmis olan tiim metnin
aciklamasini igermektedir (Fig. 2).

e. Belge su an iicte ikisini net olarak tanimlayamadigimiz 150°den fazla yer
ad1 icermektedir. Sahteci biri egzotik bir dokunus adina birkag yer adi
uydurabilirdi, ancak neden yiiz tane yer ad1 bulmakla ugragsin?

f Belgedeki dort simge su ana kadar bilmedigimiz simgelerdir.

g Ug farkli yerde, isaretlerin siras1 hatali olarak degistirilmistir.

h. Bir yerde dikey yazim Oriintiisii degistirilmis ve metin soldan saga satir
olarak yazilmustir.

i.  Mellaart’in evinden elde edilen belgeler yillarca siiren dikkatli analizin
izlerini, yeniden diizenlenmis miisveddeleri, yeni sayfa numaralandirmalarint ve
elle ¢izilmig kral listeleri ve haritalart igermektedir. Belgeler arkeologun yillar
icinde metinlerin igerdigi bilgileri nasil daha iyi anladigi ve yorumlarini nasil
gelistirdigini gostermektedir. Ancak, Mellaart bu ¢abasinda agik¢a zorlaniyordu ve
elindeki malzemeye vakif olmas1 uzun yillarini almisti.

Bu belgenin sahte oldugu iddiasi, neden, nasil ve kim tarafindan yaratildigina dair
savlarla desteklenmelidir. Boyle bir belgenin siyasal cografya, kronoloji ve
krallarin soyagaglar1 diizlemlerinde, akla yakin ve tutarli icerigini olusturmak
yillarca siirecek bir arastirma sonucu miimkiin olabilir — ki tiim akademik topluluk
yiizyili agkin aragtirmalarin sonunda bile bu tarz bir tutarliliga ulagabilmis degildir.
Bu sahteciligi yaratirken sayisiz gelistirme, taslak ve prototip asamalar1 gerekir. Ve
bunlarin hepsinin o zaman heniiz icat edilmemis olan bilgisayarlar olmadan, elle
yapildigini diisiinmeliyiz. Elbette, Mellaart’in ¢alisma kayitlarinda bu tarz bir
yaratima iligkin bir iz bulunmamaktadir — tiim ¢abasi kendisine verilen malzemeyi
incelemeye yoneliktir. Ayrica bu sahteciligi yapmasi i¢in nasil bir motivasyonu
olabilir? Mellaart belgeyi yayinlamadi, hatta yaymlarinda ona dair bir ithafta da
bulunmadi. Belgenin yorumlanmasini Alkim’a biraktig1 aciktir.

Sonugta, bu belgeyi Mellaart’in {irettigi senaryosu, alternatifi olan — 19. Yiizyilin
ikinci yarisinda bazi kadim yazitlarin bulunmasi ve yazitlarin kopyalarinin Osmanlit
idaresine teslim edilmesi, metinlerin yazisi desifre edildikten sonra da Tirk
akademisyenlerin bu konuda ¢aligmaya baslamasi — ile karsilastirildiginda ne kadar
olasidir? 20. yiizyilin ilk yarisinda on binlerce Ge¢ Tung Cag1 belgesi bulunmustu,
bunlarin bir kisminin daha 6nceden bulunmus ve kayit altina alinmig olmasi
sasirtict  degildir. Bu alanda c¢alisanlar Tirkiye’deki arkeoloji miizelerinin
envanterinde yaymnlanmamis bazi dnemli belgelerin oldugunun bilincindedirler.
Mellaart’in dosyasindaki bu dokiimanlar bu 6nemli belgelerden biridir.

Biz bu nedenlerden o6tiirii bu belgenin yayinlanmas: gerektigine karar verdik;
boylece belgenin kiymeti ve 6zgiinliigii bilimsel ¢evrelerde degerlendirilebilecek
ve tartisilabilecektir.
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5. MELLAART’IN DOSYALARINDAKI DIiGER LUvi HiYEROGLIF Y AZITLARI

Beykdy 2 Imparatorluk donemine ait bulunan en énemli Luvi hiyeroglif yazitidir
ve bu sifatiyla Mellaart’in evinde bulunan belgeler arasinda da en 6ne ¢ikanidir.
Bunun yaninda, Mellaart’in dosyalar {i¢ biiylik hiyeroglif yazit ve dort parca yazi
daha igermektedir: yazitlarin bir tanesi Edremit (Sekil 3), bir tanesi Yazilitas (Sekil
4) ve bir tanesi de Dagardi’ndandir (Fig. 5: E-F). Yazit pargalarinin biri Dagardi
(Sekil 5: D), biri Sahankaya (Sekil 5:C), diger ikisi de Beykdy’dendir (Sekil 5:A-
B).

Yazilitas’taki yazit 1854 gibi erken bir tarihte, heniiz hiyerogliflerin Misir diline ait
oldugu disiiniilirken (?!) bulunmustur. Perrot’a ait olmasi muhtemel Fransizca
notlarda sdyle yazmaktadir:

“Longeur pres de six metres, hauteur 30-35 cms. Inscriptions rupestre en hiéro-
glyphique Egyptiens(?) sculptée en haut relief prés du sommet de Mandira Dagh
(“Yazilitas” sa Ayarmend) visitée en 1854 et copiée par Subni Sami + variante
chose”.

Mellaart’in hazirladigi haritaya gére Yazilitas 1344 metre rakimimda Bergama’nin
36 km kuzeydogusundaki dag sirasi ilizerindedir. “Madra Dag1” Luvicedeki
Ahuwanati Dagi ile tanimlanmaktadir. Yazit zirvenin yakinindaki zemine
yontulmustur, bu yiizden giiniimiizde halen gériiliir durumda olabilir. Kabartmanin
yiiksek rolyef teknigi ile olusturuldugu notu Beykdy 2 ve diger yazitlar igin de
gegerli olmalidir, ¢iinkii bu Ge¢ Tung Cagi tas yazitlarimin olagan &zelligiydi.
Mellaart’in el yazisi notlarina gore Edremit’teki yazit 1878 yilinda, Beykdy
yazitindan hemen sonra bulunmustur. Mellaart sdyle yaziyor: “Yerel makamlar
bloklar1 alip baska buluntularla birlikte Belediye bahgesine koydular.” Perrot bu
yazit1 1878 yilinda, Beykdy 2 metnini kopyaladiktan hemen sonra kopyaladi.

Her iki belge de neredeyse tiimiiyle yer adlarindan olusmaktadir. Edremit yazitinda
Midilli’deki sehir adlari ile baslayan, metnin oyuldugu dag ile biten 43 yer adi
sayllmaktadir. Edremit ve Yazilitas yazitlarinin tipik ortak 6zelligi “sehir” (*225)
ve “llke” (*228) igin belirticilerin eger bir ada s6z konusu ise daire igine
alimmasidir; anlagilirlik adina, bu ifadeler UMINA ve UTNA olarak ¢eviri yaziya
aktarilmistir. Edremit yazitinda, bunun yaninda, kisisel bir adin belirticisi adin bast
yerine altinda yazilmigtir.

Edremit

§1 URA+HANTAWAT+infans” “Biiyiik prens Muksas,
mu-ka-sa a-na MI Wi Mi(ra ve) Wi(lusa)
UTNA-dominus HARNAS-sa iilke(lerinin) efendisi,

UTNA Alanda (ve) Muliwanda

(tilkelerinde) (sayilan)
kale(leri) fethetti {toplam
43}:

ta+r-ha-tas as-la-na-tas
um+li-wa-na-tas"™4
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§2

§ 3

§4

wa-na-tas-sa™™ [la-sa]-pa MINA

um-+mi-tu-mi-na’™A my-ti-1j-
naUMINA [7.7.2 JUMINA [77].
sa™MNA [a]-pa+r(a) MM [q-mi-
na®™INA 1qc na-tasMNA gs-la-na-
1asUMINA gy -5 UMINA
wa-tas-maP™MNA
[ ] ka-mu-sa
d-sa-tu+r(a)MNA
tas-tu-wa-na-sa?MNA
ki-li-pa-na"™™A pi+r-wi/zu-na
wa-ha-pa-ta-saVMNA
a-tag-pa-wa-sa"MmNA
a-wi/zu-na-la-sa?™

WANTL /7y -mi-wa-saV™MINA
UMINA

UTNA
UMINA

d-ta+rUMINA

UMINA

UMINA

ka-ma-na-tas
um+li-wa-na-tas
wa-na-tas-sa-ta+r
a+r-sa-pa’™™* pa-ru-ki-tas
pi-tu[- ?]UMINA la[— 2-7- ?]UMINA
a-pa+r-tu+rUMINA [ 2.7 ]_sqUMINA
na-naf-?-?]"MMNA pa+r-mu-sa"MNA
sa-ma-tag-saVMINA [ 7.7 7 JUMINA
a-ta+r-sa-tag"M™NA
ka+r-ka!-la-sa
WANTIL 1 -ka < -sa. > UTVA
a-ta+r-na-tu+rYMNA
a-ta+r-mu-tasPMMNA

UMINA

wi-na-tas-saVMINA

UMINA

ma-ta+r-samN

a-wa a-tas-la-wa-sa um+li-wa-
tag"™MINA s, -waUTNA

WARPA-tas

'ma-la-mu-sa tu-ha-pi-sa infans™
‘a-ka-tar-ha-sa la-ku-pa<-sa>
infans™ pi-ha-sa-ta [ ?-?-?]V™A

[ ] MASANA[ ] MASANA[ ]

Antissa, Lesbos ada(s1),
Methymna, Mitylene,

[ 1,[ Isa, Imbros, Lemnos,
Tenedos (adalar1), Alanda-
sehri, Chryse, Watama
Atar, [ ], Kamusa, Astyra,
Tatuwanasa, Kilipana,
Pirwi/zuna, Wahapatasa,
Abydos, Awi/zunalasa,
Wi/Zumiwasa dag(1),
Kamanata, Muliwanda
tilke(si), Wanatasatar,
Arisbe, Perkote, Pityeia,
La[ ], Apartur, [ ]sa,
Nana| ], Parion, Samatasa,
[ ], Adrasteia, Winatasa,
Gargara, Leleges dagi
tilke(si), Atarnatur,
Adramyttion [= Edremit],
(ve) Matarsa.”

“Ve Atalawas Asa?wa llke(si)
(ve) Muliwanda-sehir(de)
hiikiimdarli(1) temsil etti”

“Tuhapis’in oglu Malamus,
(ve) Lakupas(in) oglu
Akatarhas [ ] iilke(sinde)
muzaffer olmaya devam
ettiler.”

[tanrilara ithaflar]

§ 1’in birinci bolimii i¢in cf. Beykdy 2, § 26. Burada eylem fa+r-ha-tas ile ifade
edilmistir. tarh- “fethetmek” eylemindeki -fa ge¢mis zamanin {igiincii tekil
durumundadir. Nesne ise HARNAS-sa’dir ve harnas- “kale” adindaki -sa’da N-
A(n) sg. ile (normalde yalnizca Erken Demir Cagi’nin ileri donemlerinde goriilen
tarzda) ¢ogul anlamda olusturulmustur.
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Sekil 3. 1871°de kesfedilen Edremit yazit1.

Sekil 4. 1854°te kesfedilen Yazilitag yazit1.
1878 yilinda Georges Perrot tarafindan kopyalanmis ve 1970’lerde bu
kopyalar {izerinden James Mellaart tarafindan burada gosterilen
miirekkep kopya alinmistir.
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Sekil 5. Diger yazi pargalari: Beykoy 3-4 (A-B), Sahankaya (C), Dagardi 1 (D) ve

Dagard: 2 (E-G). Georges Perrot tarafindan kopyalanmis ve 1970’lerde bu

kopyalar iizerinden James Mellaart tarafindan burada gosterilen miirekkep

kopya alinmistir.
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Biiyiik prens Muksas’in topraklarindaki yer adlarimin listesi bize Truva iilkesinin
smirlarina dair bilgi vermektedir. Bu noktada, listede {i¢ ana grup ayirt edilebilir
(burada adlarin Yunanca formlar1 verilmistir):

I. (bat1) Antissa, Lesbos, Methymna, Mytilene, Imbros, Lemnos, Tenedos;

II. (kuzeydogu) Abydos, Arisbe, Perkote, Pityeia, Parion;

III. (giineydogu) Gargara, Leleges dagi, Adramyttion

Gargara ve Leleges dagi istisnalari ile (cf. Hom., 7I. 20.92-96; 21.86) tiim adlar
Alkim ya da Mellaart tarafindan dogru olarak tanimlanmistir. Tim metinde
yalnizca iki eylem goriinmektedir. § 2’deki eylem WARPA-tas, warpa-
“hitkiimdarlig1 temsil etmek” kdkiiniin -fa’daki ticlincii tekil gegmis zaman durumu
ile olusturulmusgtur (cf. Afyon § 1). Buna karsilik, § 3’deki eylem pi-hd-sa-ta,
piha- “parlamak, muzaffer olmak” kokiiniin -sa-’sindaki tekrarlama bildiren -
nta’daki ticlincii tekilin gegmis zaman durumu ile olusturulmugtur. Sonraki iki
ifadede yer alan 6zel adlar -sa’daki N(m/f) sg. ile, ya da aile adi durumunda -
sa’daki G sg. ile karakterize edilmistir.

Yazilitas

§1 [ ] la-sa-pa’™A G-ru-na
WANTIa_'hM'Wa'na'ta(SUTNA
a-pa-wi-sa"™™M™A ky-ti-na-sa

as-la-na-tag?M™N

“Lesbos, deniz, Ahuwanda
dag(inin) ilke(si), Apawisa,
Kutinasa, Alanda-sehir,
Adramyttion, Atapa,

UMINA

d-ta+r-mu-tag™"™* a-tag-pa”™ Sarwanda dag(1), Ida dag(1),
WANTI wa-na-tas VW a<ta-a . ‘
satr-wa-na-tas as-ls-d  pglinata, Awarna, Suwisa
a-li-na-tas"™™A g-wa+r-na?™A - ’ ’
P 6 Hyllarima Mar?wanasa
su-wi-sa™" wa-la+r(ijma”™™" Atarneus, Wi/Zurua A£inasa
ma+r?-wa-na-saMNA ) ’ ’ ’
UMINA .7 _ummva Wi/Zumarna, Awatanasa,
tas-tas+r-na-sa Wi/zu-ru-a . : N
G-+r(i)-na-saVMNA deniz, Leleges dag(inin)

, ehr(i), Winata
wi/zu-ma+r-na"mMNA 1$v[ (), e ) dal
d-wa-tas-nd-sa"™MNA G- py-paUMINA l'lwata 1s(1n2 a a(.arl),
WANTI] 10 eat-sqUMINA Wi/Zumanda iilke(si), Harna
wi-na-tas"MMA mu-tas-la¥NA dag(1) kale(si),

wi/zu-ma-na-tas?™v4 Masturiwantasa: Seha
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WANTIhd +’,_naHARNAS

ma-sa-tu+r(i)-wa-na-tas-sa¥™MA

ASA+ha"™4 URA+HANTAWAT
WALWA-MUWA infans™
URA+HANTAWAT
ku-pa-ta-KURUNT [ ]

iilke(sinin) biiytik kral(1)
Walwamuwas, biiyiik kral,
biiyiik kral
Kupantakuruntas(in) ogl(u)
(1"



Dagardi 1

(D) infans"+HANTAWAT “Prens Masanatarhunas,
MASANA-TARHU(NT)-na Masturiwantasa(nin)
infans™+HANTAWAT dominus [= Dagardi] prens(i)
ma-sa-tu+r(i)-wa-na-tas-sa’"™ efendi(si), efendi.”
dominus

Dagardi 2

(E) i’nfans””+HAN TA WA5T£A5A+h“UTNA “Seha(nin) prens(i) Asahal ]s,
c.z—sa—ha[ -?] ASA+ha Seha(nin) prens(i),
infans™+HANTAWAT Walwa[muwa]s(in)
WALWA[-MUWA infans™] [ogl(w)].”

(F) a-ta+r-na?™A PARA-hd-maVMNA “Atarna, Pergamon,
TIWATA-ta+r(a)?™N Thyateira, Adrasteia, Satala,
a-ta+r-sa-tag-i’ MM sa-ta-laVMNA Kurtasa, Wi/Zunatarha,
ku-ru-tas-saMNA i

o 6_ P Kalawasaj Pitane, '
]VCW 7” na-ia U[’\; [NZ . UMINA Adramyttion, Taminasa
d‘_l;a‘j_':‘_’z Lfi{lUM]Nf I-tag-na-sa dag(1) iilke(si).”
WANTItaé_mi_na_saUTNA
(G) a-naf-?] wi/zu-ma-na-tag"™A “Ana[ ], Wi/Zumanda

a-ru-tu-na™™ g-ta+ r-ngUMINA

WANTIR 4 4 HARNAS i [ - s UMINA

ki-su[-?]UMINA mg_sq-pa’[UMINA]

[?]-wa-na-sa"™A [?]-tas-mi[-?]

iilke(si), Artuna, Atarna,
Harna dag(1) kale(si),
Kilasa, Kisu[ ], Masapa, [
Jwana tilke(si), [ Jtami[ ].”

Iceriklerinden anlasilacagi gibi Yazilitas ve Dagardi 1-2 Seha’nin yoneticileri
tarafindan yazdirilmistir. Yazilitag biyiik kral Walwamuwas, Dagardi yazitlari ise
prensler Masanatarhunas ve Asaha[ ]s ile ilgilidir. Prensler iilkenin i¢ bolgedeki
bagkenti Seha krali Masturis’in admmi tasiyan Masturiwantasa’yr yoOneten
Sekundogenitur islevinde olabilirler. Her durumda, (D)den Masturiwantasa’nin
biiytik olasilikla bu yazitin bulundugu yer olan Dagardi olarak tanimlanabilecegi
anlagilmaktadir.

Bu yazit, Seha’nin yerini net olarak tanimlamaktadir. Belirtilen yer adlar1 Seha ile
iligkilidir (adlar Yunanca formlari ile verilmistir):

1. Lesbos, deniz, Adramyttion, Atarneus, Leleges dagi (Yazilitas)

2. Pergamon, Thyateira, Pitane, Adramyttion (Dagard).

Atarneus ve Leleges dagi istisnalar1 diginda tiim bu yer adlar1 Alkim ve Mellaart
tarafindan  dogru  olarak  tanimlanmistir.  Boylece, Seha’nin  Kaikos
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vadisinde bulunduguna bir kusku kalmamistir. Seha’daki yer adlart ile Troad’daki
(bknz. onceki boliim) III. kategoride (gilineydogu) adi gegen yerler arasindaki
kesisim Yazilitag’in Edremit yazitindan sonra yazilmis olmasi ile agiklanabilir.
Yazilitag III. Kupantakuruntas’in oglu Walwamuwas donemine ait, Edremit yazitt
ise I1I. Kupantakuruntas’in cagdagi Muksas’in donemine aittir.

Sahankaya

© URA+HANTAWAT TARKU-tas+li  “biiyiik kral Tarkutallis”
HANTAWAT+infans™ ku-ku-li “prens Kukulis”
HANTAWAT+infans™ wa-pa+r-mu  “prens Waparmus”
HANTAWAT+infans™ “prens Masanatarhunas”

MASANA-TARHU(NT)-na

Beykoy 3-4

A)

(B)

HANTAWAT+infans™ “biiyiik kral Alantallis(in)
ma-sa-<hu>+i-ti URA+ HANTAWAT ogl(u) prens Mashuittas”
d-la-na-tas+li

d-la-na-tas+li infans™ “Alantallis(in) ogl(u)”

6. ARZAVA DIiLi

Bati Anadolu’daki Luvi hiyeroglif metinleri bize Arzava diline dair bilgiler
vermektedir. Oyleyse, bu metinlerde asagidaki ad(1l) ve eylem cekimleri ile

karsilagtigimizi not etmek yararli olacaktir:
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AD(IL)
sg. plL
N —, -sa
A —, -na -1
N-A(n) —, -sa -a
D ai
G -sa
Abl. -ti
Loc. -ti, +1(i)
EYLEM
sg. plL.
Birinci kisi simdi./gel. -wa
Ucglincii kisi simdi./gel. -ti



Birinci kisi ge¢mis zaman -ha

Ugiincii kisi gegmis zaman -ta -"ta
Ikinci kisi emir —

Ortag (aktif) -nt-

Ortag (pasif) -mi-

Tablo 1. Gramer bilgileri 6zeti

SA “onun” tamlayan ilgecinde ve A-NA “iginde” ile I-NA “i¢inde” ilgeclerinde oldugu
gibi Akkadism’lerin kullanimindan Luvi hiyeroglifleri ile yazan Arzavali yazicilarin
¢iviyazisina da asina olduklar1 sonucuna varabiliriz.

Bu etki Arzava diline ait baska bir kaynagin Luvi ¢iviyazisi ile yazilmis olan
Istanuwan sarkilar1 olmasiyla uyum igindedir. Ancak, iki yazi arasinda Luvi
hiyerogliflerinde N ve A(m/f) ¢ogulun her ikisinin de -i ile ifade edilmesi, ama
Luvi ¢iviyazisinda -nzi ve -nza ile ayr1 ayri ifade edilmeleri gibi farkliliklar
bulundugu dikkate alinmalidir.

Ayrica bu baglamda, igilincii kisinin enklitik adilimin D tekili -la’nin Lidya
dilindeki -A’ya karsilik gelmesi, Arzava dilinin Lidya dilinin dnciilii oldugunu
gostermesi agisindan vurgulamaya degerdir.

7. KAPANIS NOTLARI

Edremit, Yazilitas ve Dagardi’nda bulunmus biiyiikk metinler bize pek ¢ok yer adi
ve bodylece ge¢ Imparatorluk déneminde Kiiciik Asya’nin batismin  siyasal
cografyasina dair ayrintili bilgi sunmaktadir. Biiyilik prens Muksus ya da Muksas’in
topraklari kisaltilmig formda yazildiklari igin hem Alkim hem de Mellaart
tarafindan tanimlanmamis olan Mira ve Wilusiya’y1 kapsiyordu. Ote yandan metin
Troad’a odaklanarak yalnizca Wilusiya’daki yer adlarini saymakta, boylece Truva
krallarinin topraklarina karsilik gelen yerleri belirtmektedir. Bu krallik Midilli,
Limni, Gokceada ve Bozcaada adalarini, Canakkale Bogazi’nin giiney kiyilarini
(Arisbe, Perkote, Pityeia) ve Edremit Korfezindeki yerlesimleri (6r. Adramyttion)
kapsiyordu. Yer adlar1 kuzeybatidan giineydoguya dogru saat yoniinde
listelenmistir. Bu yerler ¢ogunlukla Hitit belgelerinden degil, Yunancaya tasinmis
olan adlarindan taninmaktadirlar; kralligin tanimi Homeros tarafindan verilmis olan
tanima paraleldir (/lyada 24.546).

Yazilitas ve Dagardi’daki yazitlar Wilusiya’nin giineyinde kalan ve merkezi
Kaikos vadisindeki Seha krallig1 i¢in ortak amacla yazilmiglardi. Wilusiya ve Seha
bolgeleri arasinda Adramyttion ve ida Dag1 gibi kesisim alanlari bulunuyordu.

Her durumda, bu belgeler ile Seha, Wilusiya ve ortiilii olarak Masa harita {izerinde
daha net olarak belirlenmektedir. Hititologlart neredeyse ylizyildir mesgul eden
Kiigiik Asya’nin batisindaki siyasal cografyayr tamimlama sorunu igin James
Macqueen bir defasinda “tahmin oyunu” ifadesini kullanmisti. Bu oyunun sona
erdigini sdyleyebiliriz. Bélgedeki tiim 6nemli kralliklar artik yerlerini almislardir.
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© admur Paimyra

Mediterranean Sea

Sekil 6. MO 1200°de Kiigiik Asya’nin siyasal cografyasi, Kiigiik Asya’nin batisidaki

devletlerin nasil 6nem kazandiklarini géstermektedir (sinirlar Starke 2002).
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Dahasi, burada tanimlanan belgeler, niifustaki orani belli olmasa da, Luvicenin
Kiigiik Asya’nin kuzeydogusunda konusulup yazildigini gostermektedir. Kiigiik
Asya’nin batisindaki Ge¢ Tung Cagi’na dair bilgimizdeki bosluklar, artik kapanmis
goriinmektedir.
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